Dosarul nr. 2rac-311/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Sodimed International” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Sodimed International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Capital Leasing” si Rodica
Lipcan cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe Actiuni, a fost casata hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 07 septembrie 2017 reclamanta ICS ,,Sodimed International” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA, intervenienti accesorit SRL ,,Capital Leasing” si Rodica Lipcan cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 07 noiembrie 2014 a
procurat automobilul de model ,,Renault Clio”, n/i XXXXX in baza contractului leasing
de la SRL ,,Capital Leasing”.

A subliniat ca, la 02 noiembrie 2016 intre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group”, in calitate de asigurator, SRL ,,Sodimed International”, in calitate de asigurat
si SRL ,,Capital Leasing”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de



asigurare a vehiculelor terestre (Auto Casco) nr. CSK2016-002158. in temeiul
contractului de asigurare s-a emis polita de asigurare nr. CSK2016-992158/1-1 pentru
autoturismul ,,Renault Clio”, n/T XXXXX.

A mentionat ca, la 03 mai 2017, aproximativ la ora 15%, deplasandu-se pe str.
Vadul lui Voda, incercand sa evite ciocnirea automobilului pe care ce il conducea —
,,Renault Clio”, n/i XXXXX, cu un alt automobil ce a oprit brusc in fata, Rodica Lipcan
a virat spre dreapta, lovind bara de protectie din dreapta/fata in bordura, in urma carui
fapt s-a deteriorat partea din fata a automobilului ,,Renault Clio”, n/i XXXXX.

A sustinut ca, In baza cererii din 03 mai 2017 depusa de Rodica Lipcan, s-a
inregistrat materialul nr. 5673 din 03 mai 2017 in Registrul REI - 2 al IP Ciocana, in
cadrul caruia s-au efectuat mai multe actiuni procesuale, inclusiv audierea lui Rodica
Lipcan, cercetarea la fata locului si stabilirea marimii pagubei.

A specificat ca, ladata de 12 mai 2017, ofiterul responsabil din cadrul IP Ciocana
a adoptat incheierea de clasare a materialului nr. 5673, pe motiv ca in urma faptului
produs la data de 03 mai 2017 nu au fost cauzate careva prejudicii de catre terte
persoane, nefiind temei de intentare a procesului contraventional.

A sustinut ca, pentru faptul care a avut loc la data de 03 mai 2017, s-a depus
cerere de acordare a despagubirii catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”, care a
deschis dosarul de daune nr. CSK 0805 2017, ulterior la data de 04 mai 2017, CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” a prezentat automobilul ,,Renault Clio”, n/i XXXXX
catre inginerul expert, care a constatat marimea pagubei in cuantum de 37000 de lei.

A relatat ca, la data de 08 august 2017 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a
expediat o scrisoare in adresa sa, prin care a refuzat acordarea despagubirii de asigurare
invocand ca utilizatorul Rodica Lipcan, din motive necunoscute s-a eschivat de la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, desi chiar din explicatia ultimeli
reiese cd a comis o contraventie prevazutd de art. 242 Cod contraventional, nu a
prezentat organelor de politie schita accidentului rutier si s-a eschivat de la testarea
alcoolscopica, sau, dupa caz, examinarea medicald si recoltarea probelor biologice
pentru a dovedi faptul ca la momentul producerii accidentului nu a consumat bauturi
alcoolice si nu s-a aflat in stare de ebrietate sau sub influenta produselor sau
substantelor stupefiante ori medicamentelor.

A relevat ca, soferul Rodica Lipcan nu avea obligatia de a se supune din propria
initiativa sau din propria dorintd la ,,intocmirea procesului-verbal” sau la ,testarea
alcoolscopica”, unica obligatie legald a ei era de a anunta Inspectoratul General al
Politiei despre accident respectiv, fapt care a fost indeplinit corespunzator.

A notat ca, prin scrisoarea nr. 1569 din 29 august 2917, SRL ,,Capital Leasing”
le-a dat acordul la incasarea despagubirii de asigurare.

A solicitat incasarea de la CA,, Donaris Vienna Insurance Group” in beneficiul sau
a sumei de 37000 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de ICS ,,Sodimed International” SRL si a fost incasat de la
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” in beneficiul ics ,.Sodimed International” SRL
suma de 37000 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 1000 de lei, cu titlu



de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 1110 de lei, cu titlu de taxa de stat. In
rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a fost casata hotararea din 07 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusid de ICS ,.Sodimed
International” SRL impotriva CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, intervenienti
accesorii SRL ,,Capital Leasing” si Rodica Lipcan cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si cheltuielilor de judecata. Totodati, a fost incasat de la iCS ,.Sodimed
International” SRL in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 832
de lei 50 bani, cu titlul de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca suma prejudiciului nu a fost
estimata de catre compania de asigurari, In legaturd cu refuzul in plata despagubirii de
asigurare. De altfel, suma de 37000 de lei, nu reprezinta suma prejudiciului, ci reprezinta
rezerva daunei declarate dar nesolutionate indicate in procesul-verbal de constatare a
pagubei in conformitate cu cerintele Sectiunii 3 pct. 18 din Regulamentul privind rezervele
tehnice de asigurare, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 1/5
din 11 ijanuarie 2011.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca reclamanta/intimata nu a prezentat
acte confirmative cu privire la intinderea prejudiciului, cecuri, facturi fiscale, bonuri de
platd, raport de evaluare a prejudiciilor, in vederea probarii marime 1intinderii
prejudiciului.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci asiguratul ICS ,,Sodimed
International” SRL nu este beneficiar al despagubirii, beneficiari fiind BC
,Moldinconbank” SA pentru dauna totala si proprietarul SRL ,,Capital Leasing” pentru
daune partiale. Respectiv, dreptul de a inainta actiunea 1i apartinea SRL ,,Capital Leasing”,
or BC ,,Moldinconbank” SA pentru dauna totala.

La data de 24 mai 2018 ICS ,,Sodimed International” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd, instanta de apel a incalcat prevederile art. 102 alin. (4) Cod de
procedura civild, deoarece citatia i-a fost Inméanata cu o zi Tnaintea sedintei de judecata,
fiind astfel in imposibilitate sa prezinte referinta sau probe suplimentare.

A accentuat cd, instanta de apel nu a expediat in adresa sa apelul motivat, iar
circumstantele enuntate denotd incdlcarea drepturilor garantate de CEDO si legislatia
in vigoare, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 24 mai 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de ICS ,,Sodimed International”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
ICS ,,Sodimed International” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul iCS ,,Sodimed International” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Sodimed International”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



