Dosarul nr. 2ra-1619/18

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (V. Nichitenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Purcel lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Purcel lurie
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri-Causeni” cu privire la anularea ordinului
de concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, incasarea
compensatiei in locul restabilirii la lucru, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drumuri-Causeni”, a fost casata
hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni si a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 12 decembrie 2016 Purcel Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri-Causeni” solicitand achitarea platii in
legatura cu concediul medical acordat si obligarea paratului sa-i ofere un loc de
munca cu conditii mai favorabile conform actelor medicale.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28.09.2016 i-a fost eliberat
certificat de concediu medical, care a fost prelungit pana la data de 25.10.2016.

A 1invocat cd paratul a refuzat sd-i achite indemnizatia in legitura cu
concediul medical acordat.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentara reclamantul a indicat ca prin
ordinul nr. 109/A din 12.12.2016 al SA ,,Drumuri Causeni” a fost concediat din
serviciu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, fiindu-i invocata absenta
fara motive intemeiate de la lucru din data de 19.11.2016 pana la data de
08.12.2016.

Reclamantul a considerat ordinul de concediere ilegal, absenta sa de la lucru
in zilele de 21-22 noiembrie 2016 fiind motivata prin faptul ca a fost bolnav. De la
25.10.2016 a fost Incadrat in gradul accentuat de dezabilitate, la 15.12.2016 fiindu-i
eliberata legitimatie in acest sens.

Reclamantul a solicitat suplimentar anularea ordinului de concediere nr. 109-
A din 12.12.2016, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, incasarea
compensatiei ITn marime de 3 salarii medii lunare in locul restabilirii la lucru,
repararea prejudiciului moral — 5 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata —
500 de lei.



Prin hotararea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni actiunea a fost admisa
partial: s-a modificat temeiul concedierii lui Purcel lurie din functia detinuta, in
conformitate cu ordinul nr. 109/A din 12.12.2016, din art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii — lipsa nemotivata de la locul de munca, in art. 86 alin.(1) lit. d) Codul
muncii — constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate din cauza starii de sanatate, conform certificatului medical; s-a
incasat din contul SA ,,Drumuri-Causeni” in beneficiul lui Purcel lurie suma de
5047 de lei, inclusiv indemnizatia de eliberare din serviciu In marime de un salariu
mediu pe 2 saptamani in suma de 2047 de lei; prejudiciul moral cauzat in suma de
2500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 de lei; s-au incasat in
beneficiul statului cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 de
lei. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

La 10 august 2017 SA ,.Drumuri-Causeni” a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Drumuri-Causeni”, a fost casatd hotararea din 20 iulic 2017 a
Judecatoriei Causeni si a fost emisa o hotdrare noua de respingere a actiunii.

Instanta de apel a stabilit legalitatea ordinului nr. 109/A din 12.12.2016 al SA
,2Drumuri-Causeni” nr. 109-A din 12.12.2016 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare salariatului Purcel lurie”, fiind constatata abaterea disciplinara repetata
din partea intimatului manifestata prin lipsa nemotivatd de la locul de munca,
neavand documente medicale justificative si fiind respectata procedura concedierii.

La 12 iunie 2018 Purcel lurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele pricinii, eronat a dat apreciere normelor de drept
care reglementeaza concedierea salariatului.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la data de 23 mai 2018 a
expediat in adresa recurentului copia deciziei integrale. Astfel, se deduce ca recursul
declarat la data de 12 iunie 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Purcel lurie in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Purcel lurie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Purcel lurie.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Purcel lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



