Dosarul nr. 2ra-1383/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cotruta, S. Girbu si G. Daschevici)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de I.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L.,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de 1.C.S. , Easy
Credit“ S.R.L. impotriva Liudmilei Caldarar cu privire la Tncasarea datoriei de
baza, dobanzii i comisioanelor aferente imprumutului, dobanzii de intarziere si
penalitatii, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de 1.C.S. , Easy Credit* S.R.L. a fost respins, iar hotirarea din 23
mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost mentinuta,

constata:

La 22 martie 2016, I.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. a depus o cerere de chemare
in judecata (f.d. 4-5) impotriva Liudmilei Caldarar cu privire la incasarea sumei de
12 312 lei (7 490 de lei cu titlu de datorie de baza; 2 302 lei cu titlu de dobanda si
comisioane aferente Tmprumutului; 1 545 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
975 de lei cu titlu de penalitate) si compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat
in suma de 369, 36 lei.

Tn motivarea actiunii, [.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. a relatat ca la 24 august
2015, a incheiat cu Liudmila Caldarar contractul de Tmprumut nr. 129423658, in
baza caruia i-a dat Tn proprietatea Liudmilei Caldarar suma de 7 490 de lei, iar
aceasta s-a obligat sa o restituie, Tncepand cu data de 24 septembrie 2015, in 12
rate lunare a cate 816 lei, suma care include si dobanda contractuala.

A sustinut ca Liudmila Caldarar nu a restituit in modul stabilit nici cel putin
o rata.
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A aratat ca 1n scopul solutiondrii amiabile a litigiului, Liudmila Caldarar a
fost somata telefonic, iar la 03 decembrie 2015 — prin scrisoare recomandata,
despre necesitatea executdrii obligatiilor asumate, dar somatia a ramas fara efect.

In sedinta de judecatd din 22 decembrie 2016 (f.d. 56), reprezentantul 1.C.S.
,»Easy Credit“ S.R.L., Marian Virlan, a marit cuantumul pretentiei de incasare a
dobanzii de intarziere pana la suma de 6 690 de lei si a formulat o noud pretentie
(repararea prejudiciului material in suma de 2 105, 39 lei) (f.d. 49-52).

Reprezentantul I.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. a precizat ca prejudiciul material
constd in venitul ratat.

In sedinta de judecati din 23 mai 2017 (f.d. 69-70), reprezentantul 1.C.S.
,Easy Credit“ S.R.L., Marian Virlan, a solicitat compensarea cheltuielilor de citare
publica a Liudmilei Caldarar.

Prin hotdrarea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d.
75-77), actiunea inaintatd de 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. a fost admisa partial. S-a
incasat in beneficiul I.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L., din contul Liudmilei Caldarar,
suma de 4 335, 09 lei (2 661, 76 lei cu titlu de datorie de baza; 572, 07 lei cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 25 septembrie 2015 — 22 decembrie 2016;
975 de lei cu titlu de penalitate si 126, 26 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata). In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 24 mai 2017, 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. a declarat apel (f.d. 74)
impotriva hotararii primei instante.

Prin cererea de apel motivati din 01 noiembrie 2017 (fd. 89-94), 1.C.S.
»Easy Credit“ S.R.L. a solicitat compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat la
depunerea apelului in suma de 440, 15 lei.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 107-111),
apelul declarat de 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. a fost respins, iar hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 21 mai 2018, 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. a declarat recurs (f.d. 114-115)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integralda a acesteia si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisd integral, cat si compensarea cheltuiclilor de plata a taxei de stat la
depunerea recursului.

Tn motivarea recursului, 1.C.S. ,,Easy Credit S.R.L. a invocat ci instantele
lerarhic inferioare, ajungand la solutia de admitere partiala a pretentiei privind
incasarea datoriei de bazd, au modificat in mod arbitrar esenta si natura
contractului de Tmprumut.

A subliniat ca Liudmila Caldarar nu a restituit n modul stabilit nici cel putin
0 rata.

De asemenea, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au desconsiderat
plafonul de 270 de lei al taxei de stat.

A indicat ca a fost lipsit de posibilitatea recuperarii beneficiului neobtinut
prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
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hotararii sau a deciziei integrale.

Dosarul nu contine probe ce ar releva data la care 1.C.S. ,,Easy Credit®
S.R.L. a receptionat decizia integrala a instantei de apel.

Astfel, recursul a fost declarat Tn termen.

Prin incheierea din 18 iulic 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 124),
recursul a fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
precum $i cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa partial,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca Savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Colegiul constatda ca la 24 august 2015, [.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. a

3



incheiat cu Liudmila Caldarar contractul de imprumut nr. 129423658 (f.d. 7-11), in
baza ciruia, 1.C.S. ,,Easy Credit S.R.L. i-a dat In proprietatea Liudmilei Caldarar
suma de 7 490 de lei, iar aceasta s-a obligat sa o restituie, incepand cu data de 24
septembrie 2015, in 12 rate lunare a cate 816 lei, suma care include si dobanda.

Tn conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod civil, Prin contractul de Tmprumut o
parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.

In context, Colegiul puncteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
art. 867 alin. (1) Cod civil in partea obligatiei imprumutatului de a restitui banii in
aceeasi suma, desi au constatat existenta raportului juridic de imprumut intre 1.C.S.
»Easy Credit*“ S.R.L. si Liudmila Caldarar, cat si faptul ca Liudmila Caldarar nu a
restituit in modul stabilit nici cel putin o rata.

Aceasta eroare judiciara poate fi corectata de catre instanta de recurs, fara a
afecta dreptul partilor la un proces echitabil, avand in vedere ca la judecarea cauzei
in fond si apel au fost aplicate eronat normele de drept material, iar adoptarea
hotararii legale nu necesita stabilirea sau verificarea circumstantelor de fapt sau
administrarea unor noi probe.

Astfel, urmeaza a fi admisa integral pretentia privind incasarea datoriei de
baza in suma de 7 490 de lei.

Conform art. 869 alin. (1) Cod civil, Tn baza contractului de Tmprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 869 alin. (4) Cod civil, Tn cazul in care imprumutatul nu pliteste
dobénda in termen, imprumutatorul poate cere restituirea imediata a imprumutului
si a dobanzii aferente.

Luand in considerare ca Liudmila Caldarar nu a restituit in modul stabilit
nici cel putin o rati, care include si dobanda, 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. este
indreptatitd sa solicite restituirea dobanzii, cu conditia ca, clauza contractuala
referitoare la dobanda este valida.

Dobanda a fost stabilitd in cuantum fix de 12% anual, fiind asadar intr-0
relatie rezonabild cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei in perioada de
referinta, din care considerent, 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. este indreptatitd sa
obtina de la Liudmila Caldarar suma de 898, 8 lei lei cu titlu de dobanda.

Art. 872 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca In cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 619 alin. (1) Cod civil, Obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobénzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 Cod civil, Tn cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egalad cu rata de baza a
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Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Colegiul subliniaza ca i.CsS. ,Easy Credit“ S.R.L. a solicitat dobanda de
intérziere pentru perioada 24 septembrie 2015 (data fixata pentru restituirea primei
rate, incalcata de Liudmila Caldarar) — 12 decembrie 2016, dar contrar pct. 3.02
din contract, si-a bazat calculul dobénzii de Tintérziere pe rata de referinta
interbancara, si nu pe dobanda contractuala, care este in cuantum de 12% anual.

Or, pct. 3.02 lit. b) din contract prevede ca dobanda de intarziere este egala
cu suma dintre rata anuala a dobanzii contractuale si 5% anual.

Potrivit art. 872 alin. (2) Cod civil, Daca in contract este prevazuta
restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu restituie in modul stabilit nici
cel putin o ratad, imprumutatorul poate cere restituirea imediata a ntregului
imprumut si a dobanzii aferente.

Astfel, I.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. este indreptititd si obtini de la Liudmila
Caldarar dobanda de intarziere in suma de 3, 49 lei pentru fiecare zi de intarziere a
restituirii unei rate (17% din suma de 7 490 de lei/365 de zile).

Chiar daca pct. 3.02 lit. b) din contract prevede ca dobanda de intarziere nu
poate fi mai mica decat suma de 15 lei pentru fiecare zi de intarziere, Colegiul va
aplica art. 728 Cod civil, interpretand aceasta clauza contractuala in intregimea sa
contextuald si elimindnd din exercitiul interpretarii portiunea contradictorie,
acordand, totodata, deplind eficientd principiului interpretarii clauzelor
contractuale Tn sensul Tn care pot produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar
produce nici un efect, dupa cum statueaza art. 729 alin. (1) Cod civil.

Colegiul observa ci 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. avea temei de a cere
restituirea imediata a intregului Tmprumut si a dobanzii aferente la 25 septembrie
2015, cand Liudmila Caldarar a omis restituirea primei rate.

Prin urmare, pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere urmeaza a fi
admisa partial, si anume in cuantum de 1 399, 49 lei, tinand cont de ntarzierea de
401 zile. Aici, se impune precizarea ca in vederea calcularii dobanzii de intarziere,
perioada de ntarziere nu poate include intervalul de 45 de zile de neexecutare,
stabilit la pct. 6.02 lit. ¢) din contract, pentru care este prevazutid plata unei
penalitati. Or, natura clauzei penale convenite intre parti denotd o varietate de
despagubire pentru prejudiciul cauzat, care, in esentd, se rezuma la imposibilitatea
creditorului de a folosi mijloacele banesti pe care avea o sperantd rezonabila sa le
obtina.

Tn conformitate cu art. 624 alin. (1) Cod civil, Clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Partile au prevazut o clauza penala la pct. 6.02 lit. ¢) din contract, potrivit
caruia, Liudmila Caldarar s-a obligat sa achite penalitatea in suma de 750 de lei in
cazul Tn care nu-si va executa obligatia de restituire a imprumutului pe o perioada
de 45 de zile consecutive.

Colegiul conchide ca penalitatea in sumda de 750 de lei se afla intr-0
proportie rezonabild fatd de suma datoriei de bazd si reprezintd o anticipare
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echitabild a prejudiciului cauzat 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L., care urmeazi sa
incaseze aceastd suma din contul Liudmilei Caldarar.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca i.c.s. »Easy Credit* S.R.L. are
dreptul la obtinerea penalitatii in suma de 975 de lei, aceasta solutie fiind eronata
din urmatoarele considerente.

Partile au prevazut o clauza penald la pct. 6.02 lit. a) din contract, potrivit
caruia, Liudmila Caldarar s-a obligat sa achite penalitatea in suma de 75 de lei in
cazul Tn care nu-si va executa obligatia de restituire a imprumutului pe o perioada
de 5 zile consecutive.

De asemenea, partile au prevazut o clauza penala la pct. 6.02 lit. b) din
contract, potrivit caruia, Liudmila Caldarar s-a obligat sa achite penalitatea in suma
de 150 de lei in cazul in care nu-si va executa obligatia de restituire a imprumutului
pe o perioada de 15 zile consecutive.

Astfel, penalitatea prevazuta la pct. 6.02 lit. a) din contract este platibila doar
dacd nu a devenit aplicabil pct. 6.02 lit. b) din contract, adica doar atunci cand
Tmprumutatul nu admite o intérziere de 15 zile consecutive. Analogic, penalitatea
prevazuta la pct. 6.02 lit. b) din contract este platibila doar daca nu a devenit
aplicabil pct. 6.02 lit. ¢) din contract, adica doar atunci cand mprumutatul nu
admite o intarziere de 45 de zile consecutive. In spetd, Liudmila Caldarar a admis
anume intarzierea de 45 de zile consecutive, devenind platibila cea mai aspra dintre
penalitatile contractuale, si doar aceasta.

In aceeasi conjuncturi, Colegiul relevi ca 1.C.S. ,Easy Credit* SR.L. a
solicitat, Tn mod separat, repararea prejudiciului material sub forma de venit ratat
in suma de 2 105, 39 lei.

Conform art. 14 alin. (2) Cod civil, Se considera prejudiciu...beneficiul
neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art. 610 alin. (2) Cod civil, Ratat se considera venitul care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurari normale.

Art. 626 alin. (2) Cod civil prevede ca, Creditorul are dreptul sa pretinda
repararea prejudiciului in partea neacoperitd prin clauza penald (clauza penald
inclusiva).

In aceasti privinti, Colegiul constati ci 1.C.S. ,Easy Credit“ S.R.L. nu a
dovedit posibilitatea obiectivd si reald a obtinerii unor venituri, luand Tn
consideratie conjunctura dintre cerere si oferta pe piata serviciilor de
microfinantare, concurenta, existenfa resurselor materiale si fortei de munca
necesare realizarii activitatii sale comerciale.

De asemenea, devizul venitului ratat nu este unul exact si desfasurat, iar
i.C.S. ,»Easy Credit“ S.R.L. nu a facut dovada masurilor luate pentru obtinerea
acestui venit.

Mai mult, 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. nu a explicat de ce anume suma de 2
105, 39 lei constituie partea prejudiciului neacoperit prin clauza penald, pentru care
considerente, pretentia privind repararea prejudiciului material urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.



In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, Tn virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

In spetd, in baza contractului de imprumut, obligatia Liudmilei Caldarar de a
da este un efect legal al acordului de vointe intervenit intre parti, nefiind altceva
decdt un efect legal al contractului, iar sarcina instantei de recurs constd in a
verifica corectitudinea prestatiilor la executarea cdrora debitorul a devenit tinut pe
cale judecatoreasca.

In aceasti ordine de idei, Colegiul porneste de la faptul ci in cadrul
contractului de Tmprumut, care este unul de adeziune, Liudmila Caldarar are
calitatea de consumator.

Conform art. 3 Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive In contractele incheiate cu consumatorii, clauza abuziva este acea clauza
contractuala care, nefiind negociata in mod individual cu consumatorul, prin ea
insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Potrivit art. 666 Cod civil, Contractul poate fi de adeziune sau negociat,
sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre parti),
comutativ sau aleatoriu §i cu executare instantanee sau succesiva, precum si de
consumator.

Contractele de adeziune sunt contractele in care clauzele sint preformulate
de una din parti (de regula acesta este partea care are 0 mai mare putere economica
si care este un comerciant) iar cealaltd parte doar poate sa accepte incheierea
contractului in conditiile impuse sau sa renunte de a incheia contractul.

In spetd, Liudmila Caldarar nu a dispus de posibilitatea de a negocia in mod
individual clauzele contractului de Tmprumut.

In conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, Tn cazul in care
constatd caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in
o multitudine de contracte, instanta de judecata dispune nulitatea acestor clauze.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a
nulitatii absolute a unei astfel de clauze.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, Nulitatea absolutd a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Prin sintagma ,,instanta de judecata o invoca din oficiu" se are In vedere
inclusiv ipoteza in care una din parti declanseaza un litigiu civil avand ca obiect
executarea unui act juridic, iar instanta, constatand ca actul juridic ce constituie
fundamentul prestatiei supuse judecatii este lovit in parte de nulitate absoluta, va
respinge partial, dupa caz, cererea de chemare in judecatd ca neintemeiata, fara
insa a pronunta si nulitatea Tn parte a actului juridic respectiv in dispozitivul
hotararii.



Instantele ierarhic inferioare au considerat ca sunt abuzive clauzele prin care
Liudmila Caldarar s-a obligat la plata unui comision de monitorizare in cuantum de
22, 2% anual si a unui comision anual de administrare de 144 lei (partea 1 a
contractului).

Colegiul considera ca aceasta concluzie este legala si intemeiata.

Legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar, nu a prevazut
pentru contractele de Tmprumut posibilitatea partilor de a conveni asupra unui
comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului, in baza unui
contract de Tmprumut preformulat, la plata unei taxe aferente contractului, urmeaza
a fi calificata ca fiind contrar cerintelor de buna-credinta impuse comerciantului.

In acest context, Colegiul subliniazi ca, clauzele referitoare la obligarea
consumatorului la plata comisioanelor, corect au fost apreciate ca fiind abuzive,
creand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg
din contractul de imprumut.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, Instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, Cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In total, 1.C.S. ,Easy Credit* S.R.L. a platit taxa de stat in suma de 789, 6
lei, fapt confirmat prin ordinele de platd nr. 539 din 22 ianuarie 2016 (f.d. 3), nr.
2978 din 21 decembrie 2016 (f.d. 48) si nr. 5756 din 31 octombrie 2017 (f.d. 88).

Totodata, 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L. a cheltuit 120 de lei pentru citarea
publicd a Liudmilei Caldarar, fapt confirmat prin factura fiscala seria EWAB nr.
000585147 din 28 iunie 2016 (f.d. 44).

Colegiul noteaza ca valoarea actiunii este de 19 562, 39 lei, iar partea din
pretentii ce va fi admisa este In proportie de 53, 87%.

Astfel, Liudmila Caldarar urmeazi si achite in beneficiul 1.C.S. ,,Basy
Credit“ S.R.L. suma de 545, 38 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata.

Pentru considerentele nominalizate, Colegiul va admite recursul cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, precum si cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de I.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L.
Se caseaza integral decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, si se pronunta
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o noud hotdrare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecati inaintati de 1.C.S. , Easy
Credit*“ S.R.L. impotriva Liudmilei Caldarar cu privire la incasarea datoriei de
baza, dobanzii si comisioanelor aferente Tmprumutului, dobanzii de intarziere si
penalitatii, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza in beneficiul 1.C.S. ,,Easy Credit“ S.R.L., din contul Liudmilei
Caldarar, urmatoarele sume banesti: (1) 7 490 de lei cu titlu de datorie de baza; (2)
898, 8 lei cu titlu de dobanda; (3) 1 399, 49 lei cu titlu de dobanda de intarziere; (4)
750 de lei cu titlu de penalitate; (5) 425, 38 lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei
de stat; si (6) 120 de lei cu titlu de cheltuieli de citare publica.

In rest, pretentiile se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Luiza Gafton



