Dosarul nr. 2rac-317/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Agentul
de Asigurare ,,Sebcos Grup” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva Agentului
de Asigurare ,,Sebcos Grup” Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni, a fost casatd hotdrarea din 02 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 05 august 2016 reclamanta IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentului de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL cu
privire la Incasarea datoriei in marime de 21967 de lei 50 bani si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 21 ianuarie 2013 a incheiat
cu Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL contractul de mandat nr. 01-A/13, prin care
I-a imputernicit pe acesta sa incheie in numele sau contracte de asigurare.

A specificat ca, conform contractului mentionat, Agentul de Asigurare ,,Sebcos
Grup” SRL a intermediat contractele de asigurare Casco cu achitarea primei de asigurare
in rate la urmatoarele autovehicule: nr. AC 130159 autovehiculul ,BMW 730D”, n/i
xxxxX, nr. AC 130160 autovehicul ,,Volswagen Passat”, n/i xxxxx si nr. AC 130161
autovehicul ,,BMW X5”, n/i XXXXX.

A sustinut ca, in corespundere cu datele de evidenta contabild pentru contractele
mentionate S-a creat o datorie in suma totalda de 21967 de lei 50 bani, cu titlu de prime de



asigurare pentru rata 3-4 (contract Casco nr. AC 130159 — 10104 de lei, contract Casco
nr. AC 130160 — 3038 de lei si contract Casco nr. AC 130161 — 8825 de lei 50 bani).

A invocat ca, prin scrisorile nr. 335/16, 336/16, 337/16 din 27 iunie 2016, s-a
adresat contractantilor acestor contracte intermediate pentru a fi comunicat faptul daca au
fost achitate transele 3 si 4 ale primelor de asigurare. Ulterior, fiind contactati telefonic,
contractantii au declarat ca au achitat aceste prime de asigurare catre Agentul de Asigurare
»Sebcos Grup” SRL.

A notat ca, prin pretentia nr. 64 DJ din 01 februarie 2016, a solicitat Agentului de
Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL transferarea/achitarea datoriei acumulate, insa prin
raspunsul nr. 1, receptionat la data de 26 februarie 2016, ultimul a refuzat achitarea primele
de asigurare, solicitand expedierea extraselor din contul contractelor din speta si actul de
verificare a decontirilor reciproce intre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Agentul de
Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL.

A subliniat ca, prin scrisoarea nr. 180/DJ din 30 martie 2016, a solicitat repetat
achitarea primelor de asigurare netransferate si a expediat actul de verificare a decontarilor
reciproce. La data de 26 aprilie 2016 a receptionat scrisoarea Agentului de Asigurare
,»Sebcos Grup” SRL nr. 3 din 21 aprilie 2016, prin care si-a exprimat refuzul de a achita
primele de asigurare.

A indicat ca, prin scrisoarea nr. 767 din 16 mai 2016 a expediat in adresa Agentului
de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL extrasele din conturile contractelor de asigurare
Autocasco nr. AC 130159, nr. AC 130160 si nr. AC 130161, precum si informatia
intermediarul despre faptul ca asiguratorul isi rezerva dreptul de a depune in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata pentru Incasarea fortata a datoriei, Insa nu a primi
un raspuns la cele indicate.

A relatat ca, prevederile pct. 32 din contractul de mandat nr. 01-A/13, prevede ca
in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din
partile contractante, partea culpabild este obligata sa repare daunele celeilalte parti.

A solicitat incasarea de la Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL in beneficiul
sau a datoriei in marime de 21967 de lei 50 bani si a cheltuielilor de judecata sub forma
taxei de stat Tn cuantum de 659 de lei 02 bani.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a fost casati hotirarea din 02 noiembrie 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare prin care a fost
admisa actiunea depusa de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a fost incasat de la Agentul
de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL in beneficiul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA datoria
in suma de 21967 de lei 50 bani si cheltuicelile de judecata in cuantum de 1153 de lei 28
bani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond eronat a
concluzionat ca actul de verificare contabila (f.d.25), nu poate fi retinut ca proba, deoarece
acesta nu intruneste conditiile de valabilitate a actului juridic, nu este semnat de catre parti
si nu este aplicatd stampila intreprinderii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in situatia in care contractantii nu ar fi
achitat ratele primelor de asigurare, despre acest fapt ar fi fost notificat asiguratorul de



catre intermediar - Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL conform pct. 21 din
contractului de mandat nr. 01-A/13 din 21 ianuarie 2013, iar la randul siu, IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA ar fi purces la rezilierea contractului de asigurare.

Or, la materialele pricinii, contrar prevederilor art.118 alin.(1) CPC, nu se regasesc
careva inscrisuri ce ar confirma faptul ca asiguratorul a receptionat o careva notificare de
la intermediar sau de la asigurati privind neplata ratelor primelor de asigurare pentru
contractele din litigiu, respectiv contractele de asigurare nr. AC 130159, nr. AC 130160 si
nr. AC 130161 nu au fost reziliate, iar obligatiile asiguratorului de a plati despagubirea de
asigurare in cazul survenirii unui eventual risc asigurat nu au incetat pana la expirarea
nemijlocita a contractelor de asigurare.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, la caz, urmeaza a fi retinut actul de
verificare a decontarilor din 31 decembrie 2013, potrivit caruia Agentul de Asigurare
,»Sebcos Grup” SRL are o datorie fata de apelant/reclamant in marime de 21967 de lei 50
bani, or forma scrisa a acestuia a fost respectata, iar faptul ca piritul/intimat nu a aplicat
stampila si semnaturd nu reprezintd inexistenta datoriei, or probe contrare in acest sens nu
au fost prezentate.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ca declaratiile prezentate in scris de
Bodiul Marius si Bodiul Vladimir, nu pot fi retinute, deoarece notarul nu certifica faptele
expuse in prezentul inscris, dar numai faptul ca semnatura apartine persoanei care a
semnat.

La data de 20 iunie 2018 Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, desi instantele inferioare au identificat
corect cadrul legal aplicabil spetei, in mod eronat a interpretat prevederile legale si nu
S-au expus asupra tuturor motivelor invocate in sustinerea pozitiei sale.

A mentionat ca, prin decizia contestd a fost incalcat dreptul partilor care nu au
fost atrase in proces, or in situatia incasarii datoriei, contractantii contractului de
asigurare pot initia un potential litigiu intre intermediar, adica Agentul de Asigurare
,»Sebcos Grup” SRL si Bodiul Marius, Bodiul Vladimir privind incasarea datoriei ce
rezultd din contractele de asigurare.

A specificat ca, citatia si apelul motivat a fost receptionat dupa pronuntarea
deciziei instantei de apel, fapt care atesta imposibilitatea prezentarii referintei la apel.

La data de 27 iulie 2018 IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Agentul de Asigurare ,,Sebcos
Grup” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Agentului de Asigurare ,,Sebcos Grup” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Agentul de Asigurare ,,Sebcos Grup” Societatea cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



