Dosarul nr. 2ra-1591/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, 1. Talpa, A. Toderas)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor Loris si
Elena Loris,

in cauza civildi la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” impotriva lui Igor Loris si Elena
Loris cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Loris si Elena Loris si a fost mentinuta hotararea din 25
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La data de 17 mai 2016 IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Igor Loris si Elena Loris cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin instiintarea nr. 53-08 din 06 noiembrie 2015
si nr. 291-08 din 18 aprilie 2016, proprietarului apartamentului xxxxx, i-a fost adus la
cunostintd despre faptul ca are obligatiunea de a achita datoria in marime de 7623,05 lei,
la acel moment, pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si echipamentelor
tehnice din interiorul blocului. A fost preintampinat ca in caz de neachitare a datoriei va
fichemat in judecata si pe linga datoria avuta va achita si cheltuielile de judecata.

Lunar piritului i-au fost expediate avize de platd in care se indica tariful lunar al
costului serviciilor prestate si datoria acumulata pentru perioada anterioara.

In baza deciziei Consiliului mun. Bilti nr. 6/33 din 05.05.2011 a fost fondata IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, care este agent economic cu statut de persoana



juridica, formata in baza proprietatii municipale, care, prin folosirea rationald a acesteia,
efectueaza lucrari si servicii pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local.

imM ,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, este gestionar al fondului locativ din
mun. Balti si realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul
mun. Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului”.

Pana la momentul Tnaintarii actiunii paratul nu a achitat datoria in marime de
7556,74 de lei, refuzand sa-si onoreze obligatiunile.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in
suma de 7556,74 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei.

La 20 mai 2016, iM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” a Inaintat cerere de
concretizare a cerintelor (f.d.14). A solicitat prin cererea de concretizare substituirea
adresei paratului din XxXxxX, pe adresa corectd XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost admis demersul depus de parat si a fost atras in calitate de copirit Loris Elena
(f.d.79, verso).

Ulterior, reclamantul a inaintat cerere de concretizare si modificare a cerintelor
(f.d.82). A indicat cd la 17 mai 2016, de citre IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
a fost depusa actiune impotriva lui Igor Loris privind incasarea datoriei. La cererea
inaintata de Loris Igor a fost atras in proces in calitate de coparat Loris Elena care este
coproprietar al apartamentului xxxxx si deoarece, pana in prezent paratii nu si-au onorat
obligatiile lor de plata, datoria s-a majorat.

A solicitat reclamatul modificarea cuantumului actiunii prin incasarea in mod
solidar de la Igor Loris si Elena Loris a datoriei in suma de 9596,61 de lei, formata pana
la 01 iunie 2017,

Prin hotdrarea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusid de IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, a fost
incasata in mod solidar de la Igor Loris si Elena Loris in beneficiul IM ,,Gospodaria
Locativ Comunald Balti” datoria in suma de 7132,87 de lei si cu titlu de cheltuieli de
judecata suma de 270 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

La data de 07 noiembrie 2017 Igor Loris si Elena Loris au declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotdararii primei
instante in partea admiterii actiunii si pronuntarea in aceastad parte a unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Igor Loris si Elena Loris si a fost mentinuta hotararea prlmel instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti” a depus la data de 17 mai 2016 cerere de chemare in judecata prin care
a solicitat incasarea datoriei acumulate pentru deservirea tehnica si reparatia blocului
locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului in suma de 9596,61 de lei
incepand cu luna mai 2011.



Instanta de apel bazindu-se pe prevederile art. 267 alin. (1) s1 270 Codul civil a
retinut ca prima instanta corect a admis partial actiunea si a concluzionat ca desi paratii
au o restanta la plata pentru deservirea blocului incepand cu luna mai 2011, actiunea a
fost depusa in instanta de judecata abia la data de 17 mai 2016, iar incasarea datoriilor
pentru deservirea tehnica a blocului locativ a fost solicitata incepand cu anul 2011.

A mai retinut instanta de apel ca piritii In prima instanta au solicitat respingerea
actiunii depuse de IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti”, inclusiv pe motivul
omiterii termenului de prescriptie.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut drept intemeiati concluzia
primei instante de admitere partiald a actiunii cu incasarea de la Igor Loris si Elena Loris
in mod solidar in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” doar o parte din
datoria formatd si anume datoria formata in interiorul termenului de prescriptie Tn suma
de 7132,87 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

La fel, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante de incasare in mod
solidar de la Igor Loris si Elena Loris in temeiul art. 94 alin. (1) Codul de Procedura
Civila a cheltuielilor de judecata suportate de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
si anume a sumei de 270 de lei achitata cu titlu de plata a taxei de stat la depunerea
actiunii in judecata.

La data de 19 iunie 2018 Igor Loris si Elena Loris au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii Cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 13
martie 2018. Recurentii Igor Loris si Elena Loris au receptionat decizia instantei de apel
la data de 19 aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.160).

In circumstantele date, recursul declarat de Igor Loris si Elena Loris la data de 19
iunie 2018, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Loris si Elena Loris nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lgor
Loris si Elena Loris, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Igor Loris si Elena Loris se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



