Dosarul nr. 3ra-1046/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul orasenesc Vatra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Vatra, intervenienti
accesorii, Agentia ,,Apele Moldovei”, Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarie
a Apelor Nistru-Centru”, Societatea Comerciala ,Pharus Club” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul orasenesc Vatra si a fost mentinuta hotararea
din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 22 martie 2017 reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Vatra cu
privire contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin decizia Consiliului orisenesc
Vatra, mun. Chisinau nr. 7.22 din 16 decembrie 2016, a fost aprobata rectificarea in
registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx din teren cu ,,modul
de folosinta - amenajat” in teren cu ,,modul de folosinta - pentru constructii”.

A mentionat cd, in urma controlului efectuat sub aspectul legalitatii, a actelor
adoptate de autoritatile administratiei publice locale, conform art. 64 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a constatat ca decizia
Consiliului orasenesc Vatra nr. 7.22 din 16 decembrie 2016, contravine prevederilor
legislatiei in vigoare. Astfel, in conformitate cu art. 68 al Legii privind administratia



publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasenesc Vatra, prin notificarea nr.
1304/0T4-160 din 20 ianuarie 2017, abrogarea deciziei contestate.

A specificat ca, prin efectul actului administrativ notificat s-a decis, rectificarea
in registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx din teren cu
,,modul de folosinta - amenajat” in teren cu ,,modul de folosinta - pentru constructii”.
Totodatd, din continutul actului administrativ se constatd faptul ca terenul dat se afla
in extravilan.

A relatat ca, conform portalului informational al cadastrului bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral xxxxx, se afla in zona de protectic a bazinului de apa - lacul de
acumulare Ghidighici, din care considerente, acesta are un statut special, care este
reglementat de legislatia in vigoare.

A relevat ca, Consiliul orasenesc Vatra nu poate decide rectificarea in registrul
bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx din teren cu ,,modul de
folosinta - amenajat” in teren cu ,;modul de folosinta - pentru constructii”, or regimul
juridic a acestui teren este gestionat de catre Agentia ,,Apele Moldovei”, in baza
Hotararii Guvernului nr. 831 din 08 octombrie 2014 cu privire la unele masuri de
sporire a fiabilitdtii de exploatare a lacului de acumulare Ghidighici.

A solicitat abrogarea deciziei Consiliului orasenesc Vatra nr. 722 din 16
decembrie 2016 ,,Cu privire la efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile
asupra terenului nr. cadastral xxxxx, situat or. Vatra, extravilan”.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si
SC ,,Pharus Club” SRL.

Prin incheierea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,Sistemul de Gospodarie a
Apelor Nistru-Centru”.

Prin hotararea din 31 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a fost
anulatd decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 722 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire
la efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile asupra terenului nr. cadastral
XXXXX, situat or. Vatra, extravilan™.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Vatra si a fost mentinuta hotararea din 31 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, terenurile din fasia riverana
de protectie a apelor au un regim special de folosintd destinat pentru protectia apelor
de suprafata impotriva poluarii, epuizarii si innamolirii, respectiv acestea nu pot avea
regimul de folosinta ,,pentru constructii”.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca aprobarea, prin decizia emisa, a
rectificarii in registrul bunurilor imobile a inscrierii in privinta terenului cu nr. cadastral
XXXXX, din teren cu ,,modul de folosintd - amenajat” in teren cu ,,modul de folosinta -
pentru constructii”, reprezintd o modificare a regimului juridic al terenului, care este



contrara Legislatiei in vigoare.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia ca decizia Consiliului ordsenesc Vatra nr. 7.22 din 16 decembrie 2016 ,,Cu
privire la efectuarea rectificarii in registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx situat in or. Vatra extravilan” este ilegala in fond si emisa contrar
prevederilor legii.

La data de 21 mai 2018 Consiliul ordasenesc Vatra a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntind o noua
hotarare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, instantele de judecata nu au indicat in actele
judecatoresti adoptate, nici o norma de drept pertinenta ce a servit drept temei pentru
admiterea actiunii si respingerea exceptiei de tardivitate, fapt ce contravine
standardelor procedurale referitoare la continutul actului judecatoresc.

A sustinut ca, neexaminarea complexa si obiectiva de instanta de apel a exceptiei
de tardivitate denota nesolutionarea fondului cauzei, iar in lipsa unui raspuns clar si
explicit referitor la unul din argumentele esentiale, hotararea judecitoreasca se
considera nemotivatd. De altfel, nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului
la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-0 Stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

A relatat ca, solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare sunt bazate in
temeiul art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor
si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, care prevede ca latimea fasiilor riverane
a apelor se stabileste, in dependenta de lungimea raurilor, in urmatoarele marimi: cel
putin 50 metri pentru rauri mijlocii. La caz, instanta de fond aplicand norma in cauza
a extins obiectul de reglementare si in privinta lacurilor, admitand in acest mod
derogari de la Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 ianuarie 2001 si principiul
interpretarii stricto senso a textelor de lege, printr-un exemplu clasic de interpretare
eronata a legii, pe motiv ca lacul de acumulare Ghidighici nu se incadreaza in categoria
raurilor mijlocii. Asadar, aceastd incalcare reprezintd un viciu de legalitate esential care
pune la indoiala legalitatea deciziei recurate.

A relevat ca, Tnsasi instanta de apel in partea descriptiva a deciziei indica la fila
2 par. 2 si fil.6 par. 7 ca ,,conform figei tehnice a lacului de acumulare Ghidighici (nu
a raului), terenul de amplasare a lacului are nr. cadastral XXXxX”, iar in aceste
imprejurari se impune o concluzie absolut convingatoare ca ,,instanta de fond a spus
mai mult decat a vrut legiuitorul”, arogandu-si atributiile autoritdtii imputernicite cu
interpretarea autentica, precum si o derogare vadita de la principiul ubi lex nou
distinguit, nec nos distinguere debemus, potrivit caruia acolo unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sd distingd, chiar daca este in discutie o zona normativa
speciala.

A specificat ca, instanta de fond si cea de apel a denaturat esenta litigiului,



retinand Tn mod eronat si pripit ca autoritatea publica locald a schimbat destinatia
sectorului de teren.

A mentionat ca, dreptul de proprietate asupra terenului litigios apartine Primariei
or. Vatra, iar hotararea adoptata este de natura sa afecteze drepturile acestei entitati.

La data de 08 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea
instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 19 martie 2018 (f.d
205)

Astfel, recursul, declarat la data de 21 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiturile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotéararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Consiliul ordsenesc Vatra nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Consiliul
orasenesc Vatra, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Consiliului orasenesc Vatra ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul orasenesc Vatra se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



