Dosarul nr. 2ra-1519/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Igor
Gorgan, reprezentat de avocatul lvan Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Gorgan
impotriva lui Anatolie Salaru cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Gorgan, reprezentat de avocatul lvan Rosca si a fost
mentinutd hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 21 aprilie 2016 reclamantul Igor Gorgan a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Anatolie Salaru cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 11 martie 2016, in plenul
Parlamentului Republicii Moldova, in cadrul dezbaterilor parlamentare a chestiunii
privind motiunea simpla de cenzura a Ministrului Apararii, Anatolie Salaru, de la inalta
tribund a Parlamentului, acesta din urma, raspunzand la intrebarile deputatilor cu rea-
credintd a pronuntat relatari false cu privire la fapte si a raspandit judecati de valoare
care afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionala — sef al Marelui Stat
major al Armatei Nationale, Comandant al Armatei Nationale, general de brigada.

A specificat ca, la afirmatiile deputatului Vladimir Voronin ,,Gorgan, boevoi
ofiter, a indeplinit foarte multe misiuni dupa hotarele tarii, a fost mentionat de statele
straine cu distinctii, comandantul Armatei Nationale a ajuns la aceea sa scrie petitii si
le-a trimis la toti deputatii. Eu personal am primit o asa petitie, in care el scrie despre



afacerile matale cu ceea ce-ai inceput acolo, in Ministerul Apararii. Eu nu stiu comisia
ceea internad sau externd ce-o sd arate, Insd, stimati deputati, dati sa ne gandim la
chestiile astea: cui noi doverili Nationalinuiu Armiiu, ati auzit ce aiureli face el aicea
...”, Ministrul Apararii, Anatolie Salaru a raspuns urmatoarele: ,,...referitor la boievoi
ofiter Gorgan, care a terminat scoala politica si este zampolit, politruc, am mari indoieli
in capacitatile lui de militar, conducator. Mai departe, ceea ce tine de acuzatiile pe care
le-a facut Gorgan, el a scris in toate instantele, mai putin a scris la procuratura, la
procuraturd am scris eu, toate faptele enuntate de dansul au fost transmise la
procuraturd prin semnatura mea, am solicitat o anchetd minutioasa pentru ca e periculos
si pentru cei care stiu ceva si spun numai in presa, trebuie in primul rand la procuratura,
la organele de ancheta... Domnul Gorgan este impotriva constructiei apartamentelor
pentru militari, este impotriva rezolvarii problemelor militarilor, fiindca pe el 1l
intereseaza sa faca cum a facut cu contigentul militar de la Kosovo. A facut el lista
personal cu cei 41 de militari pana cand doi militari n-au sunat la telefonul de incredere
si au spus ca li s-au cerut cate 1500 de dolari ca sa fie inclusi in lista. Si atunci, am dat
dispozitii sa fie anulata lista, sa fie instituitd o comisie speciala si sa fie selectati in baza
dosarelor si de atunci s-a inceput conflictul meu cu Gorgan fiindca 1-am lipsit de o
sursa de finantare. S-a ocupat SIS-ul, procuratura, s-au ocupat toate organele, fiindca
toate in Armata Nationala trebuie facute transparent”.

A sustinut cd, declaratiile facute de parat in plenul Parlamentului, au rasunat in
orele de seara, fiind ascultate i urmarite de intreaga tara.

A invocat ca, in acest discurs paratul a formulat judecati de valoare si a redat
despre faptele unei persoane expres identificate — Igor Gorgan, seful Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, Comandant al Armatei Nationale a Republicii Moldova.
Prin aceste declaratii, nu doar au fost raspandite fapte false si judecati de valoare care-
| pun intr-o lumina negativa in calitatea sa de ofiter si sef militar, ci incalcand principiul
constitutional al prezumptiei nevinovatiei, i-au fost aduse invinuiri de comitere a unor
infractiuni grave de coruptie.

A invocat cd, declaratia facutd publicd este una falsd si nu corespunde
adevarului, 1ar judecatile de valoare sunt lipsite de suport juridic si factologic.

A notat cd, prin ordonanta din 29 februarie 2016 a procurorului militar al Sectiei
investigatii i infractiuni in Fortele Armate din cadrul Procuraturii Generale, a fost
dispusa refuzarea In pornirea urmaririi penale, in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de
procedura penala, in privinta sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
comandant al Armatei Nationale, Igor Gorgan, in rezultatul verificarii unor informatii
din denuntul anonim, parvenit in adresa Procuraturii Generale la 29 octombrie 2015,
inclusiv si asupra faptului ca generalul de brigada Igor Gorgan ar fi estorcat mijloace
banesti a cate 600 - 1000 de dolari SUA de la militarii selectati pentru deplasari in
misiunea de mentinere a pacii din Kosovo.

A subliniat ca, acest document a fost emis anterior declaratiilor publice facute
de catre Ministrul Apararii, Anatolie Salaru, in plenul Parlamentului la data de 11
martie 2016, despre existenta caruia ultimul nu putea sa nu cunoasca.

A relevat ca, la data de 31 martie 2016 a expediat in adresa paratului cererea



prealabila si textul dezmintirii, In vederea unei eventuale solutionari amiabile a
litigiului aparut, solicitind ca in termen de 15 zile de la data examindrii cererii
prealabile, sa facd publicd prin aceiasi metodd dezmintirea anexatd cu exprimarea
scuzelor pentru declaratiile intentionat defaimatoare. Astfel, desi cererea prealabila a
fost receptionatd de catre parat la data de 01 aprilie 2016, aceasta a ramas fara
solutionare.

A relatat ca, prin declaratiile defadimatoare aduse cu rea-credintd, Ministrul
Apararii, Anatolie Salaru i-a cauzat grave suferinte psihice, Totodata, prin declaratiile
defaimatoare si false ale Ministrului Apararii i-a fost adus invinuiri lipsite de careva
suport juridic si anume in comiterea unor infractiuni grave de coruptie, avand legatura
directa cu exercitarea obligatiilor functionale de comandant al Armatei Nationale si
indreptate impotriva intregului efectiv al acesteia, informatie care a fost difuzata de
mass-media 1n toata tara in direct din plenul Parlamentului Republicii Moldova in ore
de varf, fiind astfel receptionata pe intreg teritoriul tarii. Mai mult, invinuirile aduse lui
au fost pronuntate de un inalt demnitar de stat - Ministrul Apararii al Republicii
Moldova in privinta subalternului sau.

A solicitat obligarea lui Anatolie Salaru sa dezminta informatia falsa cu privire
la faptele si judecatile de valoare fara substrat factologic suficient, expuse cu rea-
credinta in privinta sa in discursul rostit de la tribuna Parlamentului Republicii Moldov
in ziua de 11 martie 2016 in cadrul dezbaterilor motiunii simple de cenzurd a
Ministrului Apararii, Anatolie Salaru, aducerea scuzelor publice pentru raspandirea
informatiei false, intentionat defaimatoare si acuzatiilor neintemeiate, prin care i-a fost
lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala si incasarea prejudiciului moral in
cuantum de 50000 de Iei si cheltuielilor de judecata.

La data de 08 februarie 2017, reclamantul lgor Gorgan a depus cerere de
concretizare, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la respectarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin declaratiile facute de Anatolie Salaru
in cadrul dezbaterilor pe marginea motiunii simple de cenzura a Ministrului Apararii
in sedinta Parlamentului Republicii Moldova din 11 martie 2016, obligarea lui Anatolie
Salaru sa dezminta in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a hotararii, prin aceeasi
metoda de la tribuna Parlamentului Republicii Moldova declaratiile defaimatoare si sa-
I prezinte scuze publice dupa cum urmeaza: ,,Prin prezenta, subsemnatul Anatolie
Salaru, dezmint declaratiile false cu privire la faptele si judecatile de valoare expuse in
privinta generalului de brigada, Igor Gorgan in discursul rostit de la tribuna
Parlamentului RM in ziua de 11 martie 2016 in cadrul dezbaterilor motiunii simple de
cenzurda a Ministrului Apararii, Anatolie Salaru. La fel, aduc scuze lui Igor Gorgan
pentru raspandirea informatiei false, intentionat defdimatoare si acuzatiilor
neintemeiate aduse, prin care i-a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald”, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 50000 de lei si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Igor Gorgan, a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodata, a fost
admisa partial cererea lui Anatolie Salaru privind compensarea cheltuielilor de judecata



si a fost incasat de la Igor Gorgan in beneficiu lui Anatolie Salaru suma in marime de
5000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Gorgan, reprezentat de avocatul Ivan Rosca si a fost mentinuta
hotérarea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
relevat cd nu sunt temeinice argumentele reclamantului, nefiind demonstrat ca
declaratia facutd publica de catre parat este una falsa si nu corespunde adevarului, iar
judecitile de valoare sunt lipsite de suport juridic si factologic. Or, in conformitate cu
art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

De altfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca, expunerile lui Anatolie
Salaru nu cad sub incidenta prevederilor legale si nu lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a lui Igor Gorgan. Respectiv, informatia nu este defaimatoare,
constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient si
informatia raspandita este de interes public.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca expunerile intimatului nu au fost in
masura in care l-ar pune pe apelant intr-o lumina negativa in calitatea sa de ofiter si sef
militar, $i nici nu a fost incalcat principiul prezumptiei nevinovatiei, or intimatul nu a
adus Invinuiri apelantului de comiterea unor infractiuni grave de coruptie. Mai mult,
caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt trebuie a fi de dovedit
de reclamant/apelant conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b)-c) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci, in prezenta spetd nu au fost intrunite
cele trei conditii pentru restrangerea libertatii de exprimare prevazute la art. 3 alin. (3)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, restrangerea sa fie prevazuta de lege,
sd urmareasca unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa fie
necesara intr-o societate democratica.

La data de 17 mai 2018 Igor Gorgan, reprezentat de avocatul lvan Rosca a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pronuntand o noud hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
a dat apreciere doar probelor prezentate de intimat, fara a se expune si asupra probelor
invocate in sustinerea pozitiei sale.

A sustinut ca instantele de judecata nu s-au expus asupra ordonantei din 29
februarie 2016 a procurorului militar al Sectiei investigatii si infractiuni in Fortele
Armate din cadrul Procuraturii Generale din 29 februarie 2016, prin care a fost dispusa
refuzarea in pornirea urmaririi penale, in temeiul art. 275, pct. 3) Cod de procedura
penald, in privinta sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al
Armatei Nationale, Igor Gorgan, in rezultatul verificarii unor informatii din denuntul
anonim, parvenit in adresa Procuraturii Generale la 29 octombrie 2015, inclusiv si



asupra faptului ca generalul de brigadd Igor Gorgan ar fi estorcat mijloace banesti a
cate 600 — 1000 de dolari SUA de la militarii selectati pentru deplasari in misiunea de
mentinere a pacii din Kosovo.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Igor Gorgan, reprezentat de
avocatul Ivan Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Igor Gorgan, reprezentat de avocatul lvan Rosca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Igor Gorgan, reprezentat de avocatul Ivan Rosca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Igor Gorgan, reprezentat de avocatul lvan Rosca se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



