Dosarul nr. 2ra-1627/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Borovicova
Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Zinaidei Borovicova, intervenient accesoriu
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Borovicova Zinaida, a fost casatd hotararea din 02
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost pronuntatd in aceasta
parte o hotarare noud de admitere partiald a actiunii

constata:

La 16 august 2016 SA ,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Zinaidei Borovicova, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractului nr. 6020
din 02 octombrie 2006 de livrare a energiei termice (caldura si apa caldad) incheiat
cu IMGFL-20, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate. Din cauza neonoririi obligatiilor de plati a IMGFL-20,
la ziua de 07 iulie 2016 s-a format o datorie in suma totala de 27 627 648,76 de lei.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile nr. 0100413159 parata
Borovicova Zinaida este proprietara apartamentului nr. xxxxx. In baza contului
personal deschis la IMGFL-20 pe numele Zinaidei Borovicova, aceasta a acceptat
prestarea si a beneficiat de servicii in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate
cu normele si tarifele in vigoare.

Parata nu a achitat serviciile prestate si datoria formata pe perioada decembrie
2007 - aprilie 2016 constituia suma de 6 601,45 de lei pentru energia termica
(caldura si apa calda) furnizata, fapt ce se confirmd prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.



Reclamantul a solicitat incasarea de la Borovicova Zinaida a datoriei in suma
de 6601,45 de lei pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Borovicova Zinaida in
beneficiul IMGFL -20 a sumei de 1287,74 de lei cu titlu de datorie la plata
serviciilor de furnizare a energiei termice (apa caldd) pentru perioada de pana la 30
aprilie 2016 si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei.

In motivarea solutiei, prima instantd a indicat ci deoarece la 02 octombrie
2006 intre SA ,,Termoelectrica”, in procedura planului si IMGFL-20 a fost incheiat
contractul de livrare — utilizare a energiei termice (apa calda), s-a ajuns la concluzia
de a incasa de la Borovicova Zinaida in beneficiul IMGFL-20 datoria acumulata
pentru perioada de pana la 30 aprilie 2016 in suma de 1287,47 de lei, cat si taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii.

Totodata, instanta a decis admiterea partiala a actiunii, deoarece pana la
pronuntarea hotararii Borovicova Zinaida a achitat o parte din datorie si anume
pentru incdlzire, in suma de 5299,50 de lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata
anexata la dosar.

La 14 august 2017 Borovicova Zinaida a declarat apel impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Borovicova Zinaida, a fost casata partial hotararea din 02 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind incasarea datoriei si in aceasta
parte a fost pronuntatd o hotarare noua prin care s-a admis partial cererca de
chemare in judecatd si s-a Incasat de la Borovicova Zinaida in beneficiul SA
»lermoelectrica” datoria pentru consumul energiei termice (apa caldd) pentru
perioada august 2013 — decembrie 2014, in suma totala de 1009,44 de lei; a fost
respinsd cerinta privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice (apa
caldd) in suma de 278,30 de lei ca fiind tardiva. In rest, hotirarea primei instante a
fost mentinuta.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ¢ deoarece parata
nu are contract de prestare a serviciilor semnat individual cu furnizorul de servicii,
nu a contestat actele administrative in temeiul carora a pretins surplusul de energie
calda furnizata, nu a prezentat actul/procesul-verbal de debransare a locuintei sale
de la apa calda la o data mai devreme decat luna decembrie 2014, Colegiul instantei
de apel a conchis ca instanta de fond corect a decis admiterea actiunii in parte.

Cu toate acestea, instanta de apel a stabilit cd prima instantd gresit a Incasat
suma de 1287,47 de lei, deoarece urma a dispune incasarea datoriilor din perioada
august 2013 — decembrie 2014, datorie ce constituie suma de 1009,44 de lei.
Datoriile existente de pana in luna august 2013 nu urmau a fi incasate de instanta de
fond, acestea fiind prescrise. Or, SA ,, Termolectrica” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, inaintdnd actiune oblicd in interesul IMGFL-20 citre
Borovicova Zinaida, la data 16 august 2016. Apelanta a invocat expirarea
termenului de prescriptie, iar reclamantul nu a prezentat dovada ca acest termen a
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fost suspendat sau intrerupt, in temeiul survenirii situatiilor indicate la art. 274 si
277 Cod civil.

La 23 iunie 2018 Borovicova Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material. De asemenea, S-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele cauzei.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau la data de 27 aprilie 2018 a
expediat in adresa recurentei copia deciziei integrale. Astfel, recursul declarat la
data de 23 iunie 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Borovicova Zinaida in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Borovicova Zinaida nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

3



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Borovicova Zinaida.

in conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Borovicova Zinaida se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



