Dosarul nr. 2r-718/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Railean Natalia, reprezentata de avocatul Cicati
Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Railean Natalia
impotriva lut Muntean Valeriu cu privire la excluderea calititii de coproprietar,
recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil, evacuarea din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ, repararea prejudiciului material si moral si
la actiunea reconventionalda depusa de Muntean Valeriu impotriva Nataliei Railean cu
privire la Impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Nataliei Railean cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Natalia Railean,

constata:

La 12 ianuarie 2016 Railean Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Muntean Valeriu si concretizandu-si pretentiile, a solicitat constatarea
faptului cda Muntean Valeriu nu a contribuit la constructia imobilului situat pe Xxxxx;
constatarea faptului ca imobilul a fost construit exclusiv din mijloacele financiare,
precum si din materialele de constructie proprii; excluderea calitatii de coproprietar al
imobilului a lui Muntean Valeriu; recunoasterea dreptul de proprietate personald si
exclusiva asupra imobilului al Nataliei Railean; evacuarea silita a lui Muntean Valeriu
din imobil fara acordarea altui spatiu locativ; anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate in devalmasie a lui Muntean Valeriu; obligarea IP
,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze Nataliei Railean dreptul de proprietate
personald si exclusiva asupra imobilului; repararea prejudiciului material si moral.

Muntean Valeriu a depus actiunea reconventionald impotriva Nataliei Railean,
solicitand impartirea averii comune in devalmasie a sotilor in cote-parti egale.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, actiunea

initiala a fost respinsa; actiunea reconventionald a fost admisa si s-a efectuat partajarea
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bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, intre Railean Natalia si Muntean Valeriu in
cote-parti ideale, stabilind ca Railean Natalia si Muntean Valeriu detin in proprietate
cate > cota-parte ideala si atribuind bunului imobil regimul proprietatii comune in
devalmasie; s-a incasat de la Railean Natalia Tn beneficiul statului taxa de stat in suma
de 25 000 de lei si in beneficiul lui Muntean Valeriu cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 8 500 de lei.

La 08 iunie 2018 Railean Natalia a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Totodata, Railean Natalia, achitind taxa de stat in marime de 1 000 de lei, a
solicitat scutirea partiala de plata taxei de stat, invocand ca are un salariu mic.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Nataliei Railean cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Natalia Railean. Apelantei i s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si diferentei dovezii de plata a taxei de stat la depunerea
apelului in marime de 17 750 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din momentul receptionarii copiei incheierii respective.

La 10 1ulie 2018, in termenul prevazut de lege, Railean Natalia, reprezentata de
avocatul Cicati Sergiu, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia in partea respingerii cererii de scutire
partiala de plata taxei de stat.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a luat in
considerare ca solicitarea de scutire partiala de plata taxei de stat rezulta din suma
impunatoare a revendicarilor si reiesind din aceasta ea urma sa achite 75 % din
valoarea actiunii, in conditiile in care ea are un venit foarte redus si este In
imposibilitate de achita suma in intregime.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea Incheierii instantei de apel in partea contestatd si emiterea in
aceasta parte a unei noi incheieri de admitere a cererii privind scutirea partiala de plata
taxel de stat, iar in rest, Incheierea instantei de apel urmeaza a fi mentinutd, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecdtoresti se achitda 75 % din taxa ce urmeaza a fi
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platitd la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75 % din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In speta, apelanta a depus odati cu cererea de apel si bonul de plati a taxei de stat
in marime de 1000 de lei, solicitand scutirea partiala de plata taxei de stat si stabilirea
acesteia in suma de 1000 de lei. In motivarea cererii de scutire partiald de plata taxei
de stat, apelanta a invocat lipsa surselor financiare pentru a achita taxa de stat in
intregime, avand un salariu tarifar de 1120 de lei.

Prin confirmarea nr. 19 din 29.05.2018 administratia institutiei de invatamant
prescolar nr. 46 , Auras-Pacuras”, in persoana directorului Silvia Gherciu, se
adevereste faptul ca Railean Natalia este angajata in functie de bucatar din 21.05.2018
cu salariu tarifar de 1120 de lei.

Conform materialelor dosarului se atestd ca Railean Natalia are la intretinere
parintii pensionari (legitimatiile de pensionar sunt anexate la materialele cauzei),
mama acesteia necesitand asistenta medicald permanenta din cauza starii de sandtate
(extras medical din 10.02.2017).

Instanta de apel, examinand cererea cu privire la scutirea partiald de plata taxei de
stat, a respins-o, impunand apelanta de a achita taxa de stat in suma de 17 750 de lei.

Instanta de recurs considerd concluzia instantei de apel eronatd, deoarece
apelanta a justificat lipsa mijloacelor financiare si imposibilitatea achitarii integrale a
taxei de stat la depunerea apelului.

Or, taxa de stat solicitatda de la apelantd este vadit excesivd in comparatie cu
resursele sale la aceasta data, iar admiterea ipotezei in sensul obligirii apelantei la
plata integrald a taxei de stat ar reprezenta o limitare disproportionald a dreptului sau
de acces la o instanta.

[n acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din
25 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii cererii de scutire partiala
de plata taxei de stat si emiterii in aceastd parte a Unei noi incheieri de admitere a
cererii de scutire partiala de plata taxei de stat cu scutirea Nataliei Railean de plata
taxei de stat in suma de 16750 de lei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢), 428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Railean Natalia, reprezentata de avocatul Cicati
Sergiu.

Se caseaza incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii cererii de scutire partiala de plata taxei de stat, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Railean Natalia impotriva lui Muntean Valeriu cu
privire la excluderea calitatii de coproprietar, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusivda asupra bunului imobil, evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu
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locativ, repararea prejudiciului material si moral si la actiunea reconventionald depusa
de Muntean Valeriu impotriva Nataliei Railean cu privire la Tmpartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si S emite in aceasta parte o noua incheiere prin care:

Se admite cererea Nataliei Railean cu privire la scutirea partiala de plata taxei de
stat.

Se scuteste Natalia Railean de plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 16750 (saisprezece mii sapte sute cinzeci) de lei.

In rest, incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



