Dosarul nr.2ri-151/18
Instanta de fond: CA Balti — A. Toderas

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tudor Ciobanu, reprezentat de catre
avocatul Vasile Turcanu,

in cauza civila la cererea inaintatd de catre Sergiu Casian, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema” Tmpotriva lui Tudor Ciobanu, Petru
Darie, lulia Cebanu privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Arisema” in
procedura simplificatd a falimentului,

impotriva hotararii din 09 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a admis partial cererea lui Sergiu Casian, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Arisema” privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere,

constata:

Sergiu Casian, lichidatorul SRL , Arisema” la data de 21 aprilie 2016 s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind atragerea la raspundere
subsidiara a persoanelor cu functii de raspundere a debitorului. ( f.d. 4-5)

In motivarea cererii a indicat cd potrivit datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 09 octombrie 1992 a fost inregistratd SRL
,wArisema”, cu sediul r-nul Ungheni, s. Cornesti, str. V. Alecsandri, 17, asociati
Tudor Ciobanu, Petru Darie, lulia Cebanu. ( f.d. 16)

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din data de 02 noiembrie 2015 s-a
admis cererea introductiva depusa de catre administratorul debitorului Aurica
lorgu, s-a constatat insolvabilitatea si s-a dispus intentarea procedurii
simplificate a falimentului si divizarea SRL ,,Arisema” cu desemnarea lui Sergiu
Casian, Tn calitate de lichidator. ( f.d. 38)

Lichidatorul Sergiu Casian a invocat drept temei juridic de atragere a fostilor
administratori la raspundere subsidiara prevederile art. 248, alin.(1) al Legii
insolvabilitatii, solicitdnd incasarea Tn mod solidar de la Tudor Ciobanu, Petru
Darie, Iulia Cebanu datoriile debitorului in marime de 14 810,74 lei.

Curtea de Apel Balti prin hotararea din 09 septembrie 2016 a admis partial
cererea Tnaintata de catre Sergiu Casian, lichidatorul SRL ,,Arisema”, a atras la
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raspundere subsidiard administratorul Tudor Ciobanu, a incasat in beneficiul SRL
,Arisema” in procedura falimentului datoriile debitorului conform tabelului de
validare a creantelor in suma totald de 14 810,74 lei. A respins cerinta inaintata de
catre Sergiu Casian, lichidatorul SRL ,,Arisema” privind atragerea la raspundere
subsidiara a asociatilor Petru Darie si Tulia Cebanu. ( f.d. 45, 46-50)

Impotriva hotararii Curtii de Apel Balti, la 31 iulie 2018 a depus recurs Tudor
Ciobanu, reprezentat de catre avocatul Vasile Turcanu, prin care a solicitat
repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii. (f.d.
64-67)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de insolvabilitate nu a
indicat motivele care au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta,
inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instanta, cu
expunerea asupra acestora, insa instanta s-a limitat doar la invocarea normelor de
drept material.

Tudor Ciobanu a mentionat ca subiect al initierii actiunii privind atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului este
administratorul/ lichidatorului procesului de insolvabilitate, dupa desemnarea lui
de instanta de insolvabilitate ori de creditori la prima adunare a creditorilor.

In cererea privind atragerea la raspundere subsidiara reclamant figureaza SRL
,,2Arisema”, insa urma sa fie lichidatorul debitorului insolvabil si nici de cum SRL
,,Arisema’.

De asemenea, a indicat cd cererea este semnatd de o persoand care nu are
imputerniciri de a o semna, ori Sergiu Casian nu a anexat la cerere dovada ca a fost
desemnat in calitate de lichidator.

Indica ca cererea privind atragerea la raspundere subsidiard a fost admisa de
instanta de insolvabilitate, insd aceasta nu este argumentata, fiind indicat numai
motivul de drept, care este unul declarativ si lipsit de probe pertinente.

Recurentul a specificat ca dispunerea suportarii datoriilor debitorului de catre
membrii organelor de conducere ale debitorului, prin prisma art. 248 al Legii
insolvabilitatii este un drept si nu o obligatie a instantei de judecata, care urmeaza a
fi aplicata in dependentd de responsabilitatea membrilor vizati, fatd de aparitia
starii de insolvabilitate.

Tudor Ciobanu a indicat ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotararii
contestate a incdlcat normele de drept procedural, ori nu 1-a citat pentru sedinta de
judecatd si nu i-a expediat hotdrarea contestata, iar semnaturile din avizele de
receptie nu-i apartin.

In sustinerea solicitirii de repunere in termen a indicat ci nu a receptionat
hotararea instantei de insolvabilitate, despre aceasta a aflat de la executorul
judecatoresc, care la data de 17 1ulie 2018, 1-a Tnmanat contra semnatura incheierea
privind intentarea procedurii de executare.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Ciobanu, reprezentat
de catre avocatul Vasile Turcanu, este depus in afara termenului de atac si urmeaza
a fi respins ca tardiv, iar cererea de repunere in termen ca fiind neintemeiata din
considerentele ce preced.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mengina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 356 al Codului de proceduri civila cererea de declarare
a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul
cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Articolul 1, alin. (4) al Legii insolvabilitatii prevede ca procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Norma cuprinsa in art. 8, alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012 stipuleaza ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntirii si numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.
actiunii prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarare,
care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila, iar Legea insolvabilitatii nu
interzice acest lucru, persoana indreptatita va putea solicita repunerea in termen
pentru depunerea recursului, aducand argumentele corespunzatoare.

La caz, hotararea Curtii de Apel Balti contestatd cu recurs de catre Tudor
Ciobanu, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu, a fost emisa si pronuntata la 09
septembrie 2016. (f.d. 45, 46-50)

Recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016 a
fost depus de catre Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu, la 31
iulie 2018, respectiv cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constata, insa, a fi una neintemeiata, deoarece motivele invocate
de recurent nu constituie temei de repunere in termen, in sensul art. 116 al Codului
de procedura civila, deoarece nu justificd neindeplinirea actului de procedura in
termen.

In conformitate cu 116, alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila
persoanele, care din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs retine ca nu poate constitui temei de repunere in
termen a recursului argumentul lui Tudor Ciobanu precum ca la examinarea cererii
in instanta de insolvabilitate nu a fost legal citat despre locul, data si ora sedintelor
de judecata si nici nu i-a fost comunicata hotararea contestata.

Concluziile instantei de recurs de respingere a cererii de repunere n termen a
recursului rezulta din urmatoarele circumstante.

La data de 21 aprilie 2016 Sergiu Casian, lichidatorul SRL ,,Arisema” s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind atragerea la raspundere
subsidiara a persoanelor cu functii de raspundere a debitorului.



Prin incheierea din 22 aprilie 2016 instanta de insolvabilitate a primit in
procedura cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor cu
functii de raspundere a debitorului SRL ,,Arisema”, s-a dispus expedierea copieli
cererii lui Tudor Ciobanu, totodata fiindu-i comunicat locul, data si ora sedintelor
de judecata.

Potrivit avizului de receptie nr. DS3118019935AR, Tudor Ciobanu la data de
11 mai 2016, a receptionat copia incheierii din 22 aprilie 2016, precum si copia
cererii de atragere la rdspundere subsidiara. ( f.d. 10)

La 23 mai 2016 Tudor Ciobanu a depus referinta la cererea de chemare in
judecata naintatd de catre Sergiu Casian, lichidatorul SRL ,,Arisema” privind
atragerea la raspundere subsidiard a persoanelor cu functii de raspundere a
debitorului. (f.d.14-15)

Fiind prezent la sedintele de judecata privind examinarea cererii de atragere la
raspundere subsidiard, preconizate pentru data de 09 iunie 2016 si 05 august 2016,
acesta, beneficiind de drepturile sale procedurale, a solicitat amanarea examinarii
cauzei cu acordarea unui termen suplimentar pentru a angaja un avocat in scopul
acordarii asistentei juridice in instantd, solicitdri care au fost admise de catre
instanta de insolvabilitate, obtinand amanarea sedintelor, ulterior Tudor Ciobanu
nu s-a mai prezentat la sedintele de judecata, instanta examinand cauza in lipsa lui.
(f.d 32, 34,44)

Curtea de Apel Balti prin hotararea din 09 septembrie 2016 a admis partial
cererea inaintara de catre Sergiu Casian, lichidatorul SRL , Arisema”, a tras la
raspundere subsidiara administratorul Tudor Ciobanu, a incasat in beneficiul SRL
,wArisema” in procedura falimentului datoriile debitorului conform tabelului de
validare a creantelor in suma totald de 14 810,74 lei, a respins cerinta Tnaintata de
catre Sergiu Casian, lichidatorul SRL ,, Arisema” privind atragerea la raspundere
subsidiara a asociatilor Petru Darie si Iulia Cebanu.

La data de 28 septembrie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat copia hotararii
la adresa lui Tudor Ciobanu, fiind receptionatd la data de 12 octombrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie returnat instantei si anexat la f.d. 53.

Astfel, Colegiul largit constatd cd recurentul a omis termenul legal de
contestare a actului de procedura a instantei de insolvabilitate, or, in conditiile
expuse Tudor Ciobanu, cunoscand despre procesul initiat, cat si despre solutia
pronuntata de Curtea de Apel Balti la data de 09 septembrie 2016, nu a depus
recurs n termenul stabilit de legislator.

Prin prisma art. 116, alin. (3) al Codului de procedura civila Tudor Ciobanu
solicitd repunerea in termen de declarare a recursului, fard a prezenta acte ce
dovedesc imposibilitatea acestuia de a contesta in termen actul de procedura.

Argumentul recurentului precum cd acesta nu a receptionat copia hotararii, iar
semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, nu poate fi retinut de instanta de
recurs, ori hotararea contestatd a fost expediata la adresa de corespondenta a lui
Tudor Ciobanu, care corespunde cu adresa de corespondenta indicatd de catre
acesta In cererea de recurs si receptionatd la data de 12 octombrie 2016. ( f.de. 53)

La caz, se constata ca Tudor Ciobanu in timp de un an si zece luni de la data
adoptarii hotararii nu a contestat actul de procedura, depunand recursul asupra
hotararii Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016, abia la data de 31 iulie 2018.

Instanta de recurs retine ca fiind declarativ si lipsit de suport probatoriu
rationamentul recurentului, precum ca acesta nu a fost citat de instanta de
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insolvabilitate si nu a cunoscut despre procesul civil initiat, ori potrivit materialelor
dosarului este cert ca acesta a receptionat citatia, a cunoscut despre locul, data si
ora sedintelor de judecatd, mai mult ca atat a fost prezent la unele dintre ele, care
au fost amanate la initiativa acestuia, iar prin prisma art. 102, alin. (41) al Codului
de procedura civila participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Tn conformitate cu art. 61, alin. (1) al Codului de proceduri civild partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei
cererea recurentului privind repunerea recursului Tn termen, or, acesta nu a adus
careva dovezi privind imposibilitatea sa de a contesta hotararea Curtii de Apel
Balti din data de 09 septembrie 2016 in termen.

Astfel, in conditiile in care recurentul a dispus de posibilitatea realda sa
conteste inainte de 31 iulie 2018, hotararea Curtii de Apel Balti din data de 09
septembrie 2016, prin care a fost admisa cererea lichidatorului de atragere la
raspundere subsidiard a acestuia, iar argumentele invocare in sustinerea cererii cu
privire la repunerea in termen de declarare a recursului sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar
recursul lui Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu, declarat
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din data de 09 septembrie 2016 sd fie
respins ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina umor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii In termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru
judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidenta a termenului prevazut de lege, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere n
termenul de declarare a recursului si a respinge ca fiind tardiv recursul declarat de
catre Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu.

In temeiul celor expuse, In baza art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vasile
Turcanu cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul
Vasile Turcanu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016, Tn cauza
civila la cerereca 1naintatd de catre Sergiu Casian, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arisema” impotriva lui Tudor Ciobanu, Petru Darie, lulia
Cebanu privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arisema” in procedura
simplificata a falimentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas



