Dosarul nr. 2ra-1560/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Cezar Pantea, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan si de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cezar Pantea si Violeta
Chisilita impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la
incasarea compensatiei, penalitdtii, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova™, a fost
casata partial hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in
partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea penalitdtii si a fost pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare de respingere a pretentiei date, in rest a fost mentinuta
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La data 16 martie 2017 Cezar Pantea si Violeta Chisilita au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”
cu privire la Incasarea compensatiei, penalitatii, repararea prejudiciului material, moral
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 24 august 2016, Cezar Pantea a
rezervat si a procurat de la IS CA ,Air Moldova” un bilet pentru cursa 9U 863 din 29
septembrie 2016, Chisindu, Moldova - Frankfurt, Germania si retur 9U 864 din 06
octombrie 2016 Frankfurt, Germania - Chisinau, Moldova.

Au mentionat ca Cezar Pantea a plecat impreuna cu un grup de colegi din cadrul
liceului unde studiaza, pentru schimbul de experientd in Germania. Pe parcursul



deplasarii, elevii au fost insotiti de o persoana adulta Talpa Aliona, care a fost si
conducatoarea respectivului grup.

Au sustinut ca la data de 06 octombrie 2016, pasagerul Pantea Cezar aflindu-se in
Aeroportul International din Frankfurt a fost anuntat despre faptul ca nu va putea zbura
cu cursa din data respectiva, explicindu-i-se ca biletul sau este pentru o alta cursa si
anume pentru cursa din data de 09 octombrie 2016, desi rezervarea a fost facuta pentru
data de 06 octombrie 2016.

Au afirmat ca conducatoarea grupului de elevi, Aliona Talpa, a explicat
reprezentantilor IS CA ,,Air Moldova” ca Cezar Pantea este minor si nu poate rimane de
unul singur intr-o tard strdind, iar refuzul lor este neintemeiat, deoarece rezervarea si
procurarea biletelor a fost facutd din timp, insa fara nici un rezultat, refuzindu-i-se
imbarcarea fara careva explicatii pertinente.

Au indicat ca Violeta Chisilita, mama pasagerului minor Cezar Pantea, in dimineata
zilei de 06 octombrie 2016 a fost telefonatd de fiul sau si anuntata despre faptul
refuzului la imbarcare. De asemenea, i S-a comunicat ca pentru ca fiul ei sa poata zbura
cu aceasta cursa impreuna cu restul persoanelor inclusiv conducatoarea Talpa Aliona,
este necesar sa mai achite suma de 70 de euro (1561 de lei). Afland despre acest
eveniment s-a ingrijorat enorm, deoarece fiul sau minor risca sa ramana intr-o tara
straina, unde nu cunoaste limba, la mii de kilometri distantd in pofida faptului ca
rezervarea pentru aceastd cursa pentru Cezar Pantea a fost facuta si achitata anticipat,
inca la data de 24 august 2016. Astfel, Violeta Chisilita a fost nevoita sa se deplaseze de
urgenta la reprezentanta IS CA ,,Air Moldova” si achite suplimentar suma de 1561 de
lei.

Au invocat ca potrivit informatiei obtinute din mai multe surse, distanta calculata
prin metoda ortodromice dintre Aeroportul International Chisindu si Aeroportul
International din Frankfurt este de peste 1500 km.

Astfel, au mentionat ca atat la data refuzului la imbarcare, cat si la data somarii in
forma scrisa a operatorului aerian, Cezar Pantea nu a primit compensatia prevazutd de
lege pentru refuzul la imbarcare, motiv din care au considerat ca compensatia in marime
de 400 de euro urmeaza a fi incasata fortat prin intermediul instantei de judecata.

Au mai mentionat ca le-au fost aduse prejudicii morale ca urmare a actiunilor
abuzive si ilegale a IS CA , Air Moldova”. Pasagerul Cezar Pantea in calitate de
consumator si-a executat toate obligatiile sale legale in virtutea carora putea pretinde
aceiasi conduita din partea prestatorului de servicii IS CA ,,Air Moldova™.

Reclamantii au relatat ca desi, neintemeiat si abuziv au fost incalcate drepturile lui
Cezar Pantea ca consumator, primind refuz la imbarcare, ultimului nu i-a fost acordata
asistentd Tn materia drepturilor sale privind compensatia prevazuta de lege pe care urma
sd o0 primeasca in asemenea caz, dar si alte drepturi de care ar fi putut beneficia.

La fel, au relatat ca plata compensatiei prevazute de Regulament are un caracter de
sanctionare, cu un rol dublu si anume cel de a compensa suferintele provocate
consumatorului-pasager pe de o parte, iar pe de alta parte, de a stimula prin aceasta
,sanctiune” prestatorul de servicii de a respecta intocmai prevederile legale, dar si
asigurarea unui echilibru in relatia consumator-prestator.



Au considerat reclamantii ca prin neaducerea la cunostintda a acestor drepturi -
consumatorului, prestatorul a provocat acestuia sentimente de frustrare si deznadejde,
ceea ce urmeaza a fi compensate prin acordarea unei sume de bani cu titlu de prejudiciu
moral. La caz, nu este suficient ca Cezar Pantea a primit refuz la imbarcare fara careva
explicatii pertinente desi primul a respect cu strictete si in totalitate conditiile de zbor,
dar si dupa primirea acestui refuz, operatorul aerian a continuat incalcarea drepturilor
fundamentale a consumatorului.

Au afirmat ca prejudiciul cauzat mamei lui Cezar Pantea, Violeta Chisilita, in
calitate de reprezentant legal a minorului, este justificat prin faptul ca la orele diminetii,
in data de 06 octombrie 2016, ultima a aflat despre refuzul de imbarcare a copilului sau
in nava de zbor. Fiind constienta de lasarea fiului in primejdie de catre operatorul aerian,
intr-o tara indepartata, fara bani, simgindu-se intr-un oarecare mod ,santajata” de a
achita suplimentar suma de 70 de euro (echivalentul a 1561 de lei), aceasta a fost
coplesitda profund de emotii negative, frustrare si ingrijorare enorma, fapt ce acorda
dreptul acesteia de a pretinde la compensarea prejudiciului moral suferit.

Au considerat ca incasarea sumei de 20 000 de lei pentru fiecare, ar restabili
echitatea sociala dar si contractuald, urmare a actiunilor abuzive a IS CA ,,Air Moldova”
si ar preveni un asemenea comportament cu consumatorii in activitatea prestatd pentru
viitor.

Au indicat ca deoarece IS CA ,,Air Moldova™ a fost pusa in intarziere la data de 13
februarie 2017 (avizul de receptic anexat la materialele cauzei), iar incepand cu 28
februarie 2017 obligatia de achitare a sumei de 400 de euro a devenit scadenta si nici
pana la momentul actual nu a fost achitata, parata in acest caz urmeaza sa achite si
penalitatea prevazuta de Legea privind protectia consumatorilor in temeiul art. 27 alin.
(1) in coroborare cu art. 13 alin. (1).

Au sustinut reclamantii ca au acordat prestatorului-parat un termen de 14 zile
calendaristice pentru a achita compensatia de 400 de euro, termen care conform art. 13
al Legii privind protectia consumatorilor nu a fost respectat. Astfel, de la data scadenta
28 februarie 2017 si pana la data depunerii cererii de chemare in judecata a trecut 210
zile. Deci, penalitatea de 5% din valoarea compensatiei in marime de 400 de euro
constituie 20 de euro pentru fiecare zi de intarziere, iar pentru 180 de zile (180x20 Euro)
valoarea totala a penalititii ce urmeazi a fi incasatdi de la IS CA ,,Air Moldova”
constituie suma de 3600 de euro.

De drept reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 166-167 CPC, art.
1422 Codul civil, art. 1, 5, 9, 13,15, 16 si 27 al Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Au solicitat reclamantii, constatarea incalcarii de citre IS CA ,,Air Moldova” a
drepturilor consumatorului Cezar Pantea, incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Cezar Pantea a sumei de 400 de euro cu titlu de compensatie pentru refuz
la imbarcare, a sumei de 3600 de euro cu titlu de penalitate, a sumei de 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea drepturilor consumatorului, incasarea din
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contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Violetei Chisilita a sumei de 1561 de lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si incasarea din contul IS CA ,Air Moldova” in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusad de Cezar Pantea si Violeta Chisilita, a fost incasata de la
IS CA ,Air Moldova” in beneficiul lui Cezar Pantea compensatia pentru refuz la
imbarcare Tn suma de 400 de euro si suma de 3600 de euro cu titlu de penalitate pentru
intarzierea achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare, echivalentul in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii si suma de 2000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. A
fost incasata de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Violetei Chisilita suma de 1561
de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a
fost incasatid de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Cezar Pantea si Violeteli
Chisilita suma de 5000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica
acordata, in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost Incasatd de la is
CA ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2730,83 de lei.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 09 octombrie 2017, a declarat apel
IS CA ,,Air Moldova”, solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de IS CA ,,Air Moldova”, a fost casatid hotirarea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii pentru
intarzierea achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare si a fost pronuntatd in
aceasta parte o noua hotarare de respingere a pretentiei date, in rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La data de 08 iunie 2018 Cezar Pantea, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel supusi contestirii este
neintemeiata si rezultd din aprecierea eronata a legii materiale si a circumstantelor de
fapt si de drept. A mentionat ca concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
pretentiei de incasare a penalitatii pentru intarzierea achitdrii compensatiei este una
gresitd, deoarece s-a stabilit vina agentului economic prestator de servicii 1n intarzierea
achitarii  compensatiei, fapt ce se echivaleazd in temeiul Legii privind protectia
consumatorilor ca neremediere a viciilor serviciului de transport prestat
necorespunzator.

Astfel, a mentionat ci in cererea de chemare in judecata, reiesind din faptul ca IS
CA ,,Air Moldova” a fost pusa in intarziere la data de 13 februarie 2017, iar incepand cu
data de 28 februarie 2017 obligatia de achitare a sumei de 400 de euro a devenit
scadenta si nici pana la moment nu a fost achitata, a considerat ca in acest caz urmeaza



intimatul sa achite si penalitatea prevazuta de Legea privind protectia consumatorilor n
temeiul art. 27 alin. (1) In coroborare cu art. 13 alin. (1).

La data de 18 iunie 2018, IS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece motivele indicate in cererea de chemare in judecatd sunt indicate eronat. A
mentionat ca in cazul dat nu a fost un refuz la imbarcare in aeronava, dupa cum este
stipulat in Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la ambarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012. In spetd a avut loc o eroare tehnici
in ceea ce priveste numele pasagerului, deoarece la modificarea numelui (Pintea -
Pantea) a avut lor o schimbare involuntara si mecanica vizand data zborului din data de
06 octombrie 2016, a fost identificat faptul ca data zborului conform biletului nr.
57224028942361 este 09 octombrie 2016. Astfel, fiind termeni restransi de a remedia
situatia, reclamanta a efectuat schimbul biletului pentru data de 06 octombrie 2017, fapt
ce a atras cheltuieli suplimentare in suma de 1561 de lei, potrivit regulilor companiei.

In acest sens, a indicat cd modificarea datei returului s-a produs la solicitarea
intimatilor-reclamanti, care ar trebui sa fie recunoscatori, dar nu sd pund pe seama
operatorului aerian suma rezultatd in urma modificarii unilaterale a datei returului.
Astfel, incasarea sumei de 1561 de lei cu titlu de prejudiciu material este cu totul
nefundamentata legal si urmeaza a fi respinsa.

A mai invocat ca in cazul invocarii raspunderii juridice contractuale cel care are
pretentii urmeaza a dovedi fapta ilicita, prejudiciu si legatura de cauzalitate dintre
acestea. Doar in cazul in care acestea sunt dovedite, partea care se face culpabila va
trebui sa demonstreze nevinovatia. Pe langa faptul ca intimatii nu au asigurat nici un
suport probator in acest sens, iar legatura de cauzalitate nu exista decat intre lipsa de
atitudine fata de propriile interese ale intimatilor si faptul suportarii sumei ca rezultat al
schimbarii datei returului de catre ei.

A adaugat recurentul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incadrat
incorect faptele juridice. La caz, nu existd un refuz la imbarcare, in contextul
prevederilor legale in vigoare si a insistat asupra aplicarii corecte a actelor normative si
nepermiterea de a prejudicia nejustificat operatorul aerian. Instanta de apel la adoptarea
deciziei a ignorat prevederile unei legi organice, cum ar fi Legea cu privire la protectia
consumatorilor. Ori instantele de judecata ierarhic inferioare nu au sesizat ca aprecierea
faptului de refuz la imbarcare nu se lasa la discretia instantelor de judecata dar este clar
stipulat in Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2018. Mai mult, refuzul la
imbarcare nu tine de modificarea survenita in softul computerizat si asumata de catre
intimati, care au fost protejati si chiar in aceste conditii de catre Legea privind protectia
consumatorilor, ci de faptul cd Cezar Pantea nu a avut un bilet rezervat de calatorie
pentru cursa din 06 octombrie 2016.



A subliniat recurentul ca instanta de fond si cea de apel au incadrat din punct de
vedere juridic natura raporturilor juridice din spetd in cadrul normativ, care nu justifica
nicicum pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare.

A mentionat cd solicitarea intimatilor/reclamanti cu privire la repararea
prejudiciului material si moral este neintemeiatd, deoarece ultimii au suportat
consecintele propriilor actiuni, iar justificarea si dovedirea sumelor solicitate nu a fost
realizatd. Astfel a considerat ca nu a existat un drept la acordarea compensatiei conform
cap. V din Hotararea Guvernului mentionatd supra, iar pretentiile intimatilor sunt unele
fara fundament legal.

La data de 19 iulie 2018, IS CA ,,Air Moldova” a depus referintd la recursul
declarat de Cezar Pantea, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 aprilie 2018. La data de 08 iunie 2018 a declarat recurs Cezar Pantea, reprezentat
de avocatul Alexandru Bargan, si la data de 18 iunie 2018 a declarat recurs IS CA ,Air
Moldova”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca ambele recursuri au fost depuse in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 august 2018 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de IS CA
,,Air Moldova” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Cezar
Pantea, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, Intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii pretentiei cu privire la Tncasarea
penalitatii pentru intarzierea achitirii compensatiei pentru refuz la Tmbarcare si
mentinerea in aceastad parte a hotararii primei instante, in rest decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante urmeaza a fi mentinute din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Cezar Pintea si Violeta Chisilita au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” prin care au
solicitat incasarea in beneficiul lui Cezar Pantea a compensatiei in suma de 400 de
euro, a penalitatii in suma de 3600 de euro si a compensatiei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, precum si incasarea in beneficiul Violetei
Chisilita a compensatiei cu titlu de reparare a prejudiciului material in suma de 1561 de
lei si a prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, si cheltuielile de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, cu incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui
Cezar Pantea a compensatiei de refuz la imbarcare in suma de 400 de euro, a penalitatii
pentru intarzierea achitarii compensatiei de refuz la imbarcare in suma de 3600 de euro,
a sumei de 2000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral. La fel, prima
instanta a incasat in beneficiul Violetei Chisilita suma de 1561 de lei cu titlu de
repararea a prejudiciului material si a sumei de 2000 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral.

Totodata, prima instanti a dispus incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Cezar Pantea si Violeta Chisilita a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5000 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2730,83 de lei.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
apelului declarat de IS CA ,,Air Moldova”, casirii hotarrii primei instante in partea
admiterii pretentiei cu privire la incasarea in beneficiul lui Cezar Pantea a penalitatii
pentru intarzierea achitarii compensatieir de refuz la imbarcare in suma de 3600 de euro,
in rest hotdrarea primei instante a mentinut-0.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei nu a aplicat care
trebuia sa fie aplicatda si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la
actele pricinii in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii pentru
intirzierea achitdrii compensatiei de refuz la imbarcare, pe cand, in spetd, prima instanta
a emis in aceasta parte o concluzie legala si intemeiata. Totodata, Colegiul considera ca
in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi mentinute,
reiesind din urmatoarele considerente.

Din actele dosarului s-a constatat cu certitudine ca la data de 24 august 2014 intre
Cezar Pantea si IS CA , Air Moldova” a fost incheiat un contract de transport aerian, in
confirmarea carui fapt a fost eliberat biletul de avion in forma electronica in limba
engleza (numit Itinerary receipt) tur-retur nr. 5722402894236 pentru ruta Chisinau,
Moldova - Frankfurt, Germania (f.d.11).



S-a mai constatat cd Cezar Pantea impreuna cu un grup de colegi din liceul unde
studiaza au plecat pentru schimbul de experienta in Germania. Deplasarea a fost
planificata pentru perioada 29 septembrie 2016 - 06 octombrie 2016.

La data de 06 octombrie 2016, reclamantul Cezar Pantea, prezentindu-se la punctul
de control al aeroportului din Frankfurt, a fost anuntat despre faptul ca nu va putea zbura
cu cursa din aceasta data, deoarece biletul sau este pentru o alta data si anume pentru
data de 09 octombrie 2016 (f.d.27).

Astfel, pentru a avea posibilitate sa zboare impreuna cu colegii sai, la data de 06
octombrie 2016, reprezentantul legal al reclamantului Pantea Cezar, mama Chisilita
Violeta a fost obligata sa achite suplimentar suma de 1561 de lei (f.d. 26), in caz contrar
copilul minor urma sa ramina singur intr-un stat strain si nefiind insotit de o persoana
majora.

Din actele cauzei rezulta ca reclamantii, reprezentati de avocatul Bargan
Alexandru, s-au adresat IS CA ,Air Moldova” cu o reclamatie, prin care au solicitat
repararea prejudiciului material si moral, pentru refuzul de imbarcare, reclamatia fiind
receptionatd de compania pirita la 13 februarie 2016 (f.d.9). Insi, la reclamatia
expediatd nu au primit nici un raspuns.

Conform art. 16 al Legii privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie
2003, prestatorul (executantul) obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea
lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau
stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Conform art. 24 al Legii privind protectia consumatorilor, consumatorii au dreptul
de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor produselor si
serviciilor oferite de catre agentii economici astfel incit sa aiba posibilitatea de a face o
alegere rationald, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite si
sd fie in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina securitate.

Conform art. 980 alin. (1) Codul civil, prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obliga fata de cealaltd parte (pasager sau client) sd o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, iar
cealaltd parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Conform art. 986 alin.(1) Codul civil, contractul de transport de persoane se
confirma (se documenteaza printr-un bilet (titlu de calatorie).

Conform art. 987 alin. (1) Codul civil, transportul de persoane include operatiunile
de Tmbarcare, transport si debarcare.

Conform pct.1 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, biletul conform
prezentului Regulament stabileste conditiile In care pasagerii transportului aerian isi pot
exercita drepturile minime atunci cind li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor.

In sensul prevederilor pct. 8 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, refuz la
imbarcare reprezinta refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor desi acestia s-au
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prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la litera a) punctul 3 din prezentul
Regulament, cu exceptia cazurilor in care existd motive temeinice pentru refuzul la
imbarcare, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau securitate sau documente
de calatorie necorespunzatoare.

Conform pct. 11 din Regulamentul mentionat, in cazul in care pasagerilor li se
refuza imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul aerian le acorda imediat despagubiri
in conformitate cu capitolul V si le ofera asistenta in conformitate cu capitolele VI si VII
din prezentul Regulament.

Conform pct.18 (capitolul V) lit.a) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anuldrii sau intirzierii
prelungite a zborurilor, cind se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500
kilometri. Plata compensatiei se va efectua in lei moldovenesti la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la data achitarii acesteia.

Conform pct.21 din Regulamentul enuntat, distantele indicate la punctele 18 si 19
din prezentul Regulament se masoara prin metoda rutei ortodromice.

in contextul circumstantelor expuse supra si conform normelor de drept material
enuntate, Colegiul constata ca este stabilit cu certitudine faptul ca rezervarea biletelor,
pentru reclamantul Pantea Cezar, a fost facuta din timp, pentru cursa Chisinau -Frankfurt
din 29 septembrie 2016 cu retur la 06 octombrie 2016.

Ulterior rezervarii primare a biletelor, au fost efectuate modificari in bilet de catre
compania piritd referitoare la numele lui Pantea Cezar, in acelasi timp angajatii
companiei aeriene au admis erori si la data rezervarii zborului din 06 octombrie 2016,
fiind gresit indicat in bilet data zborului ,,09 octombrie 2016”. Faptul ca data zborului
,retur” a fost eronat indicata de catre companie se probeaza si prin declaratiile
reprezentantilor piritului si prin actele anexate la materialele cauzei. Alte probe din care
ar rezulta ca 1n biletul pentru Cezar Pantea s-ar fi solicitat schimbarea datei pentru 09
octombrie 2016, la actele cauzei lipsesc.

Mai mult ca atit, faptul ca biletul gresit a fost vindut cu data de retur din 09
octombrie 2016, rezulta si din insasi scopul si modul de calatorie. Or, Cezar Pantea, la
momentul zborului era minor si a calatorit cu un grup de minori, insotifi de Talpa
Aliona.

in aceste circumstante, Colegiul conchide ci atit instanta de apel, cit si prima
instanta just au apreciat refuzul companiei pirite din data de 06 octombrie 2016 la
imbarcarea lui Pantea Cezar, ca fiind un refuz neintemeiat si care a fost consecinta unei
erori comise de angajatii companiei, fapt recunoscut de reprezentantii companiei aeriene
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci obligatiile previzute de Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836
din 08.11.2012, determind consecinte financiare certe pentru operatorii de transport
aerian, iar obiectivul de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni, poate



justifica consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru operatorii de
transport aerian.

Din informatia prezentatd de reprezentantul reclamantilor, distanta intre Aeroportul
International Chisindu si Aeroportul International din Frankfurt constituie mai mult de
1500 km (f.d.85).

Astfel, instanta de recurs retine drept Intemeiata concluzia instantelor de judecata
inferioare cu privire la admiterea pretentiei privind incasarea de la IS CA ,,Air Moldova”
in beneficiul lui Cezar Pantea a compensatiei de refuz la imbarcare in suma de 400 de
euro.

In temeiul celor expuse nu poate fi retinut drept intemeiat argumentul recurentului
IS CA ,,Air Moldova” precum ca in cazul dat nu a avut loc un refuz la imbarcare a
reclamantului/apelant.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in
relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul.

Conform art.20 alin. (1) si (6) din Legea mentionata, consumatorul este in drept sa
pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzitoare
indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul.

Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada
prejudiciului.

Astfel, dupa cum s-a stabilit supra, refuzul IS CA , Air Moldova” la imbarcarea
pasagerului Cezar Pantea in data de 06 octombrie 2016, a fost unul neintemeiat si care a
fost consecinta unei erori comisa de angajatii companiei aeriene.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci compensatia pentru refuzul la imbarcare
nu este 0 suma care are drept scop repararea prejudiciul material si moral pentru refuzul
la imbarcare.

Insa, drept urmare a refuzului din cauza greselii angajatilor paratului,
reprezentantul legal al pasagerului minor a suportat cheltuieli pentru a fi admis copilul
minor la imbarcare in data de 06 octombrie 2016, impreuna cu grupul de minori cu care
calatorea si respectiv cu insotitorul acestui grup de minori, Talpa Aliona.

Asadar, reclamanta Violeta Chisilita, mama minorului Cezar Pantea (f.d. 42) a
achitat suplimentar, suma de 70 de euro, echivalentul sumei de 1561 de lei, pentru ca
fiul ei, Cezar Pantea, sa fie imbarcat la ruta aeriana Frankfurt - Chisinau, in data de 06
octombrie 2016.

Colegiul considera ca suma de 70 de euro, echivalentul a 1561 de lei, este o suma a
prejudiciului care excede suma compensatiei prevazuta de Regulament, si ludnd in
considerare ca reclamanta a facut dovada suportarii unui asemenea prejudiciu, in astfel
de circumstante temeinic si legal, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au incasat
de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Violetei Chisilita suma de 1561 de lei cu titlul
de prejudiciului material, iar argumentele recurentului IS CA ,,Air Moldova” in acest
sens sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.
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Instanta de recurs retine drept intemeiate argumentele recurentului/reclamant Cezar
Pintea cu privire la netemeiniCia deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei
privind incasarea penalitdtii pentru intarzierea achitarii compensatiei pentru refuz la
imbarcare in suma de 3600 de euro reiesind din urméatoarele.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13
martie 2003, remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea
gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzitor in cadrul
termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in
termenul stabilit in contract.

Conform art. 27 (32) alin. (1) din Legea citata (republicata in anul 2011), pentru
incalcarea termenelor prevazute la art. 13 alin. (1) vinzatorul, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate In marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.

Din actele cauzei rezulta ca reprezentantul reclamantilor Bargan Alexandru, s-au
adresat catre IS CA ,,Air Moldova” cu o reclamatie, prin care a solicitat repararea
prejudiciului  material si moral, pentru refuzul de imbarcare, reclamatia fiind
receptionata de compania piritd la data de 13 februarie 2017 (f.d.9), in termenul de 14
zile, prevazut de lege reclamantii nu au primit nici un raspuns.

Astfel, dupa somatie, obligatia de achitare a compensatiei in suma de 400 de euro a
devenit scadenta la 28 februarie 2017, care insa nu a fost achitata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel pripit a concluzionat ca in cazul din speta nu sunt
aplicabile regulile privitor la clauza penala si ca raportul juridic litigios este guvernat de
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
ambarcare $i amandrii sau intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, care nu prevede achitarea penalitatilor pentru
intarzierea achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare in aeronava. Aceastad
concluzie a instantei de apel este contrard dispozitiilor legale mentionate supra - Legea
privind protectia consumatorilor, care protejeaza drepturile consumatorului, la caz a lui
Cezar Pantea si care este aplicabila spetei.

In circumstantele date, Colegiul conchide ci prima instanta just a incasat de la IS
CA ,Air Moldova” in beneficiul lui Cezar Pantea penalitatea pentru intarzierea achitarii
compensatiei pentru refuz la imbarcare in suma de 3600 de euro, echivalentul in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, in temeiul Legii
privind protectia consumatorilor.

Conform art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorului,
prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator, prestator prin
incélcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se
repard in marimea stabilitd de instanta judecatoreascd. Prejudiciul moral se repara
indiferent de repararea prejudiciului material cauzat consumatorului.
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Conform art.1422 alin.(1) si alin.(2) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Conform art.1423 alin.(1) si alin.(2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, pct.37 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08.11.2012, prevede ca, operatorul aerian
se asigura cd in zona de inregistrare a pasagerilor este afisat un anunt lizibil, constind din
urmitorul text imprimat cu caractere clare si vizibile: ,,in cazul unui refuz la imbarcare
sau in cazul in care zborul dumneavoastrda este anulat sau are o intirziere de cel putin
doua ore, solicitati la ghiseul de inregistrare sau la poarta de imbarcare textul in care sint
precizate drepturile dumneavoastra, in special cu privire la compensatie si asistenta”.

Conform pct.38 al Regulamentului mentionat, operatorul aerian prezinta fiecarui
pasager afectat de o intirziere de cel putin doud ore o comunicare scrisd in care sint
precizate normele de compensare si asistentd in conformitate cu dispozitiile prezentului
Regulament. Pasagerului 1 se mai prezinta, sub forma scrisd, coordonatele autoritatii
publice desemnate cu atributii in domeniu, mentionate la punctul 42 din prezentul
Regulament.

In cadrul examindrii cauzei, s-a stabilit cu certitudine ¢ prin actiunile sale IS CA
,Air Moldova” i-a cauzat reclamantului Cezar Pantea suferinte psihice si disconfort al
starii fizice prin neacordarea asistentei in materia drepturilor sale, privind compensatia
prevazuta de lege, ce urmeaza sd 0 primeascd in asemenea cazuri, dar si alte drepturi, de
care putea beneficia.

In acelasi context, IS CA ,,Air Moldova” nu a probat faptul respectirii prevederilor
imperative a pct.37-38 al Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
deci reclamantul nu a fost informat despre dreptul sdau la compensatie in legaturd cu
refuzul la imbarcare.

Instanta de recurs retine cd in principiu, compensatia stabilitd prin Regulament
pentru refuzul la imbarcare, este o obligatie certa al operatorului aerian stabilita de actul
normativ si este destinatd compensarii unor incomoditati si sentimente traite de pasageri
in legaturd cu refuzul la imbarcare.
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In acelasi timp, Colegiul mai conchide ca achitarea acestei compensatii, isi atinge
scopul vizat doar in cazul in care consumatorul este informat corect despre dreptul sau la
compensatie si atunci cind compensatia este achitatd la prima solicitare a
consumatorului, fara a-i fi cauzate alte sentimente de frustrare.

Concursul de Tmprejurari si a factorilor obiectivi si subiectivi, In care operatorul
aerian nu informeaza consumatorul despre dreptul sdu la compensatie, nu achita
compensatia la solicitarea pasagerului care a suportat incomoditati in legatura cu refuzul
la imbarcare, nu recunoaste Obligatia sa de achitare a acestei compensatii, inclusiv in
instanta de judecata, influenteaza instanta sa deduca ca insasi compensatia si cuantumul
acesteia nu atinge scopul unei satisfactii echitabile eficiente a reclamantului, fiind
necesara si repararea prejudiciului moral cauzat consumatorului. Ori, pozitia companiei
sustinuta in cadrul examinarii cauzei denota ca comportamentul piritului in calitatea sa
de prestator de servicii de transport aerian, au dus la cauzarea prejudiciului moral
reclamantului.

Faptul dat se atestd si prin aceea cd piritul pe parcursul judecarii litigiului a
recunoscut ca a avut loc eroare, la indicarea datei returului, insa ultimul nu a intreprins
careva masuri in vederea solutionarii amiabile a litigiului, ignorand pretentia expediata
de reclamanti in acest sens.

Instanta de recurs reitereazd ca obligatiile prevazute de Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii
sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din
08.11.2012, determina consecinte financiare certe in speta pentru IS CA ,Air Moldova”,
iar nerecunoasterea Nemotivata a acestor obligatii, precum si faptul ca reclamantului i-a
fost refuzat tacit achitarea compensatiei, prin evitarea unui raspuns la reclamatie, a creat
consecinte negative pentru reclamant, acesta fiind obligat sa se adreseze in instanta de
judecata si sa-si solicite revendicarea unor drepturi certe, stabilite prin norme juridice
imperative. Or, actul normativ - Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a
zborurilor, este unul care transpune partial prevederile Regulamentului (CE)
nr.261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

in contextul celor expuse, Colegiul considerd drept intemeiate concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind admiterea partiald a pretentiei depusa
de Cezar Pantea cu privire la repararea prejudiciului moral.

Totodata, corect instantele de judecatd au conchis cd insasi constatarea violarii
dreptului reclamantului la compensatie pentru refuzul la Tmbarcare si restabilirea
situatiei anterioare producerii incalcarii (incasarea COmpensatiei), nu constituie prin sine
o satisfactie echitabild suficienta pentru sentimentele de frustrare cauzate lui Cezar
Pantea.

Astfel, solutia instantei de apel si a primei instante de admitere partiala a pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral cu incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
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beneficiul lui Pantea Cezar a sumei de 2000 de lei cu titlul de prejudiciu moral,
constituie la caz o satisfactie echitabild a consumatorului Cezar Pantea.

Instanta de recurs, la fel retine drept intemeiate concluziile instantelor de judecata
lerarhic inferioare de admitere partiald a pretentiei Violetei Chisilita cu privire la
repararea prejudiciului moral, deoarece ultima este mama minorului Cezar Pantea, iar
refuzul de imbarcare a fiului, a creat o situatie de frustrare si ingrijorare enorma a
acesteia, or, copilul sau minor, risca sa ramina in tara strdind, singur si fara bani.

In acest sens, se retine si atitudinea companiei pirite vis- a-vis de aceasta situatie,
care a cauzat reclamantei Chisilita Violeta suferinte psihice. In circumstantele date,
suma de 2000 de lei cu titlu de compesatie a prejudiciului moral incasat de la IS CA
,yAir Moldova” in beneficiul Violetei Chisilita atinge scopul unei satisfactii echitabile a
reclamantei.

Cu referire la art. 96 alin. (1) si (I') Codul de proceduri civild, care stipuleazi ci
instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut sul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Actele cauzei denota cu certitudine ca reclamantii au achitat suma de 5000 de lei
pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Bargan Alexandru, fapt confirmat
prin copia bonului de seria PL nr. 122666 (f.d. 22). Asadar, instanta de apel si instanta
de fond corect au incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Cezar Pantea si
Violeta Chiselita suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata,
ca fiind reale, necesare si rezonabile 1n raport cu partea din actiune.

Totodata, in temeiul art.98 alin.(1) Codul de procedura civila, just s-a dispus
incasarea de la IS CA ,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2730,83 de lei.

In consecintd, Colegiul retine drept declarative, neintemeiate si fara suport juridic
argumentele recurentului IS CA ,,Air Moldova” cu privire la dezacordul acestuia cu
hotararile instantelor de judecatd in partea acordarii despagubirilor materiale si morale
si care se combat cu argumentele reclamantilor descrise supra.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea penalitdtii pentru intirziere a achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare
si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de IS CA , Air Moldova”, de a admite recursul declarat de
Cezar Pantea, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, de a casa decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii pentru intarziere a
achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare si de a mentine in aceastd parte
hotararea primei instante. In rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante
urmeaza a fi mentinute.
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In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) si f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air
Moldova”.

Se admite recursul declarat de Cezar Pantea, reprezentat de avocatul Alexandru
Bargan.

Se caseaza partial decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cezar Pantea si Violeta Chisilita
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la
incasarea compensatiei, penalitatii, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea casarii hotararii din 02 octombrie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si pronuntarii unei noi hotarari de respingere a pretentiei cu
privire la incasarea penalitatii pentru intarziere a achitarii compensatiei pentru refuz la
imbarcare si se mentine in aceasta parte hotararea din 02 octombrie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

In rest, decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 02
octombrie 2016 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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