Dosarul nr. 2ra-1740/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Iulia Sircu
Galina Stratulat
examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Ludmila Tomulescu, reprezentata de avocatul Domnita Pagoni, Profir
Tanasciuc s1 Maria Tanasciuc, reprezentati de avocatul Igor Coban,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Profir Tanasciuc
st Maria Tanasciuc impotriva Ludmilei Tomulescu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu restituirea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Profir Tanasciuc, Maria Tanasciuc si Ludmila
Tomulescu si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 11 martie 2010 Profir Tanagciuc si Maria Tanasciuc au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ludmilei Tomulescu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci sunt proprietarii
apartamentului nr.2 situat in mun. Chisinau, str.Mihai Eminescu nr.25, care este
parte integrantd a casei de locuit din str. Mihai Eminescu 25, impreund cu
apartamentul nr.1, ce apartine paratei Ludmila Tomulescu, care, prin actiunile de
reconstructie a apartamentului nr.1, demarate in anul 2007, a deteriorat structura
imobilului, a apartamentului nr.2 din str. Mihai Eminescu 25, in legatura cu ce s-
au adresat la organele competente.

A relatat ca In baza prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii a fost
efectuat Raportul de Expertiza nr. 4155-12-09/T de cétre Serviciul de Stat pentru
Verificarea si Expertizarea Proiectelor s1 Constructiilor, prin care s-a stabilit ca
apartamentul nr.2 din str. Mihai Eminescu nr.25 a suferit deteriorari esentiale a
constructiei, ca rezultat a reconstructiei apartamentului nr.1 din str. Mihali



Eminescu nr.25, fiind recomandata reanimarea urgenta a constructiei.

A specificat ca potrivit devizului de cheltuieli prejudiciul cauzat imobilului a
fost estimat la suma de 319 304 lei.

De asemenea, prin actiunile paratei li s-au cauzat un prejudiciu moral prin
prejudicierea proprietatii, deteriorarea mediului de habitat, crearea unui
discomfort fizic si psihic, pe care 1l apreciaza la suma de 100 000 lei.

Astfel, reclamantii au solicitat repararea prejudiciului material iIn marime de
319 304 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 19 septembrie 2017 reclamantii au concretizat pretentiile, solicitand
repararea prejudiciului material conform raportului de expertiza judiciara nr.472
din 31.07.2017 efectuat de CNEJ in marime de 372 623,90 lei; incasarea sumei
de 97 340 bani, rezultate din imposibilitatea de exploatare dupa destinatie a
odailor apartamentului nr.2, cu suprafata de 30 m.p.; repararea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei; restituirea taxei de stat in marime de 150 lei;
restituirea cheltuielilor de acordarea asistentei juridice in marime de 24 755 lei;
restituirea cheltuielilor de efectuare a expertizei judiciare in marime de 11 277
lei; restituirea cheltuielilor de efectuare a copiilor in suma de 155,1 lei;
restituirea cheltuielilor de interpelare a informatiei in suma de 350 lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Profir Tanasciuc si Maria
Tanasciuc, s-a incasat de la Ludmila Tomulescu in beneficiul lui Profir
Tanasciuc s1 Maria Tanasciuc prejudiciul material in suma de 372623,90 lei,
prejudiciul moral in marime de 10000 lei pentru fiecare, cheltuielile de judecata
legate de efectuarea expertizei In marime de 11277 lei, asistenta juridica in
marime de 10000 lei, taxa de stat in cuantum de 150 lei, in rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Profir Tanasciuc, Maria Tanasciuc si Ludmila Tomulescu
si S-a mentinut hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La data de 22 iunie 2018 Ludmila Tomulescu, reprezentata de avocatul
Domnita Pagoni, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, reiterind pozitia expusi in fata instantelor ierarhic
inferioare, a indicat ca instanta de fond si cea de apel la calcularea intinderii
prejudiciului au interpretat in mod eronat prevederile art. 1398 Cod Civil,
precum si nu au aplicat prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, astfel ca, raportul nr. 472 din 31 iulie 2017 nu reflecta intinderea
prejudiciului cauzat reclamantilor si nu poate fi luat in calcul la pronuntarea
hotararii.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea pricinii la rejudecare n instanta de apel.



La data de 06 1ulie 2018 Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc, reprezentati de
avocatul Igor Coban, au declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au sustinut pozitia expusi in fata primei instante si
instanta de apel, mentionand ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
legea si au apreciat Tn mod arbitrar probele.

In acest sens, recurentii au solicitat casarea partiald a deciziei din 28 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea ce tine de respingerea capatului
de cerere privind incasarea venitului ratat in cuantum de 97340 lei, a respingerii
partiale a capatului de cerere privind Incasarea prejudiciului moral in cuantum
de 100000 lei si a respingerii partiale a capdtului de cerere privind incasarea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care se vor incasa integral sumele solicitate prin cererea de chemare in judecata.

La data de 20 august 2018, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc au depus
referinta la cererea de recurs depusa de Ludmila Tomulescu, prin care au
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 22 iunie 2018 si 06 iulie 2018, sunt in
termen.

In acest sens CtEDO a admis faptul cd instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu
conditia ca impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justifie in
substanta sa. De aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs
care sa curgd de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc
intotdeauna, si de la data depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0
este dovada unui formalism excesiv care a condus la anularea, in substanta, a

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ludmila
Tomulescu, reprezentatd de avocatul Domnita Pagoni, Profir Tanasciuc si Maria
Tanasciuc, reprezentati de avocatul Igor Coban, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se
axeazd asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind In deplind concordanta cu art. 6 din CEDO



(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ludmila Tomulescu, reprezentata de avocatul
Domnita Pagoni, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc, reprezentati de avocatul
Igor Coban, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ludmila Tomulescu, reprezentatd de avocatul
Domnita Pagoni, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc, reprezentati de avocatul
Igor Coban se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



