Dosarul nr. 2r-626/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Constantin Lefter,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Janna Mironiuc
impotriva lui Constantin Lefter cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Constantin Lefter, ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 1 august 2017 Janna Mironiuc, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Lefter cu privire la incasarea de la Constantin Lefter a
datoriei in marime de 2 000 de euro, formata in baza contractului de imprumut nr.
3465 din 12 august 2014, a dobanzilor de intarziere in marime de 1 175, 04 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Janna Mironiuc a fost admisa. S-a
incasat de la Constantin Lefter in beneficiul Jannei Mironiuc datoria in marime de
2 000 euro, dobanzile de intarziere in suma de 1 175,04 euro conform cursului valutar
al BNM la data achitarii, precum si suma de 7 042 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 13 aprilie 2018 Constantin Lefter, a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel declarata de catre Constantin Lefter, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, din motivul ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 20 iunie 2018 Constantin Lefter, a declarat recurs impotriva incheierii din 7
iunie 2018 a instantei de apel.

In motivarea recursului Constantin Lefter a indicat ca Curtea de Apel Bilti nu a
elucidat si constatat pe deplin circumstantele relevante cazului, ceea ce a dus la
incdlcarea drepturilor si intereselor sale.



Recurentul a afirmat ca la 15 martie 2018 a facut cunostinta cu hotararea primei
instante pronuntate la 21 decembrie 2017, pe cand instanta de apel eronat a indicat ca
in luna ianuarie 2018 dansul a facut cunostinta cu aceasta.

Constantin Lefter a mai remarcat ca instanta de apel a refuzat primirea cererii
de apel motivata la sedinta de judecata din 7 iunie 2018, prin care dansul a solicitat
repunerea cererii de apel in termen.

Recurentul a solicitat admiterca recursului, casarca incheierii contestate si
restituirea cauzei la reexaminare in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 7 iunie 2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 15 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Constantin Lefter, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, din motivul ca apelul a fost declarat in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. (f.d. 83-85)

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Constantin Lefter, in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central, prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre Janna
Mironiuc a fost admisa, a fost pronuntat la 21 decembrie 2017.

Este cert ca, la 29 decembrie 2017 Judecatoria Balti, sediul Central a expediat
pentru cunostintd participantilor la proces, copia dispozitivului hotararii din 21
decembrie 2017 (f.d. 59), iar la 15 martie 2018, Constantin Lefter a fost informat ca
poate primi copia hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.
(f.d. 61)

Reiese si faptul ca, la 13 aprilie 2018 Constantin Lefter a facut cunostinta cu
materialele cauzei (f.d. 64-65) si tot la aceiasi data, a declarat apel impotriva hotararii
din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila. (f.d. 66). Or, in
interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila este de
inteles cd termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatia recurentului cu
referire la faptul ca Curtea de Apel Balti a refuzat primirea cererii de apel motivata la
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sedinta de judecata din 7 iunie 2018, prin care dansul a solicitat repunerea cererii de
apel in termen. Or, Constantin Lefter, precum §i avocatul acestuia Margarita
Fedosenco in sedinta de judecata au solicitat depunerea cererii de apel motivata si au
considerat cd termenul de depunere a cererii de apel nu a fost incalcat, solicitand
punerea pe rol a apelului, si nicidecum repunerea in termen a cererii de apel.

In acest context se retine cd argumentul recurentului cu privire la faptul ci la 15
martie 2018 a facut cunostinta cu hotararea primei instante pronuntate la 21 decembrie
2017 si cd instanta de apel eronat a indicat ca in luna ianuarie 2018 dansul a facut
cunostinta cu aceasta, nu poate fi retinut, deoarece termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar Constantin Lefter cunoscand
despre examinarea cauzei respective, fiind citat pentru sedintele de judecata, inclusiv
prin citare publica (f.d. 37-38, 47-48, 54), urma sa depuna cererea de apel in termen.

Respectiv, prin inaintarea apelului impotriva hotararii din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central abia la 13 aprilie 2018, Constantin Lefter si-a
exercitat dreptul sau cu incdlcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Constantin Lefter si de a mentine incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Lefter.



Se mentine incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Janna Mironiuc impotriva
lui Constantin Lefter cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



