Dosarul nr. 2r-625/18

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos,
reprezentati de catre avocatul Ion Ciofu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lucoris-E” impotriva lui Virgiliu Cotos, a lui Alexandru
Cotos si Angelei Cotos in interesele fiicei minore XXXX cu privire la nulitatea
absoluta a actelor juridice,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a restituit cererea de apel depusa de catre Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos,
reprezentati de avocatul lon Ciofu,

constata:

La 24 februarie 2016 SRL ,,Lucoris-E” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Virgiliu Cotos, Alexandru Cotos si Angela Cotos, in interesele
minorei XXXX cu privire la anularea contractului de donatie nr. 3795 din 18
august 2015, prin care Virgiliu Cotos si Angela Cotos au donat lui Alexandru
Cotos bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.01 si a
contractelor de donatie nr. 5087 si nr. 5090 din 28 septembrie 2015, prin care
Virgiliu Cotos si Angela Cotos au donat XXXX bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXX s1 XXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de
stat in suma de 3 684,4 lei. (f.d.1-6)

Prin hotararea din 3 februarie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea a fost admisd integral, cu declararea nuld a contractelor de donatie nr.
3795 din 18 august 2015, nr. 5087 si nr. 5090 din 28 septembrie 2015, prin care
Virgiliu Cotos si Angela Cotos au donat lui Alexandru Cotos si XXXX,
urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii CU suprafata de 0.2881 ha si
nr. cadastral XXXX cu 0 constructie amplasatd pe acest teren cu suprafata de
751.1 m.p. si nr. cadastral XXXX.01, situate in extravilanul XXXX, XXXX si
terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXX si XXXX cu suprafata de 0.1053 ha si
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respectiv, 0.489 ha, situate In extravilanul XXXX, XXXX. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Virgiliu Cotos, Angela Cotos si Alexandru Cotos in
beneficiul SRL ,,Lucoris-E” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma
de 3684 4 lei.

La 3 martie 2017 Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos, reprezentati de avocatul
lon Ciofu, au declarat apel impotriva hotararii din 3 februarie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos si s-a acordat
apelantilor termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
lichidarea neajunsurilor, s1 anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2 764 de lei.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos, s-a casat incheierea
din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea lui Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos declarata prin
intermediul avocatului lon Ciofu privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos si s-a
acordat apelantilor termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
lichidarea neajunsurilor, s1 anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2 764 de lei.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Alexandru Cotos, Virgiliu Cotos si Angela Cotos in
interesele fiicei minore XXXX si s-a mentinut incheierea din 7 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 25 aprilie 2018, prin intermediul postei electronice, avocatul lon Ciofu a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau, 0 cerere, prin care a solicitat amanarea
examinarii cauzei din motivul ca la 26 aprilie 2018 a fost numitda Adunarea
generald a baroului Chisinau.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos reprezentanti de
avocatul lon Ciofu, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel privind prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, cuprinse in
incheierea din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 5 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Virgiliu Cotos si Alexandru
Cotos, reprezentati de avocatul lon Ciofu au dclarat recurs impotriva incheierii din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ¢ incheierea dati a fost emisd in lipsa
partilor, or, avocatul Ion Ciofu a depus cerere de amanare, acesta lipsind motivat
la sedinta de judecata din 26 aprilie 2018.

Au afirmat ca Virgiliu Cotos nu a fost citat legal, precum si fiul acestuia
Alexandru Cotos, care se afla la studii in Republica Franceza.



Virgiliu Cotos a mai relatat ca nu a achitat suma de 2 764 de lei, deoarece la
moment nu este angajat in campul muncii si nu dispune de venit.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii §i restituirea
cauzei la rejudecare, pentru a solutiona problema taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 26 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 5 iunie 2018 (data indicata pe plic), este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Art. 365 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instanter de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
apelantilor 11 se acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedurad, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupd cum denotd actele cauzei, Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos,
reprezentati de avocatul lon Ciofu, la 3 martie 2017 au declarat apel impotriva
hotararii din 3 februarie 2017 a Judecatoriei Straseni. (f.d. 176-178, vol.l)

Ca urmare, prin incheierea din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca neintemeiatda cererea lui Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos declarata
prin intermediul avocatului lon Ciofu privind scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos si s-a
acordat apelantilor termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
achitarea si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 764 lei. (f.d.
228-231, 238-243, vol.l)



La caz se atestd ca, copia Incheierii din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa partilor, precum si copia deciziei din 28
februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. (f. d. 232, 244, vol.l).

Ulterior, la 25 aprilie 2018, prin intermediul postei electronice, avocatul lon
Ciofu a expediat o cerere, prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei, din
motivul ca la 26 aprilie 2018 a fost numita Adunarea generala a baroului Chisinau,
insa fara a anexa dovada de plata a taxei de stat In marime de 2 764 lei. (f.d. 11-12,
vol. I1)

Neajunsurile nominalizate nu au fost inlaturate de catre apelanti in termenul
stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 26 aprilie 2018, Curtea de Apel
Chisindu, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila, a
restituit cererea de apel depusa de catre Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos
reprezentanti de avocatul Ion Ciofu. (f.d. 15-19, vol.l)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos, in termenul acordat nu au
depus dovada de plata a taxei de stat, iar avocatul acestora, lon Ciofu a solicitat
amanarea examindrii cauzei si NU a inlaturat neajunsurile in termenul acordat de
instanta.

Astfel, invocarea recurentilor, precum ca incheierea data a fost emisa in lipsa
partilor, nefiind citati legal si ca avocatul Ion Ciofu a depus o cerere de amanare
prin e-mail, acesta lipsind motivat la sedinta de judecata din 26 aprilie 2018, nu
poate constitui temei de casare a incheierii contestate. Or, depunand la 25 aprilie
2018 cerere de amanare, avocatul Ion Ciofu nu a fost lipsit de posibilitatea de a
anexa si dovada de plata a taxei de stat.

La acest segment, urmeaza de evidentiat cd prin invocarea recurentilor in
cererea de recurs, se denota ca dansii nu au lichidat neajunsurile, si anume, nu au
achitat taxa de stat in marime de 2 764 de lei, deoarece la moment Virgiliu Cotos
nu este angajat in campul muncii si nu dispune de venit, iar Alexandru Cotos este
student, or, aceasta circumstantad a fost supusa examinarii la 7 decembrie 2017 de
Curtea de Apel Chisindu si la 28 februarie 2018 de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Mai mult ca, fiind desemnat avocatul Ion Ciofu In vederea acordarii
beneficiarilor asistentei juridice calificate inca din 28 februarie 2018 (data emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie), a avut timp suficient pentru a indeplini
indicatiile impuse prin incheierea din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
st anume de a depune dovada de plata a taxei de stat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca apelantii, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile pentru a executa indicatiile stabilite in incheierea
instantei de apel din 7 decembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, erau obligati de a depune dovada de platd a taxei de stat, insa
Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos nu si-au exercitat dreptul procedural in
termenul stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca,
Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos fiind constienti ca au depus inca la 3 martie
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2017 doar cererea de apel motivata, aveau obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre
interesul de a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul
reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantilor
Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos de a prezenta dovada de plata a taxei de stat, in
conformitate cu cerintele art. 364 si art. 365 Cod de procedura civild, aceasta este
necesar intr-o societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a
justitiei in stat, iar cerintele impuse apelantilor prin incheierea din 7 decembrie
2017 nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art.
61 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantilor
Alexandru Cotos si Virgiliu Cotos nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat
in marime de 2 764 de lei, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse In sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Alexandru Cotos si
Virgiliu Cotos in termenul acordat de instanta, nu au indeplinit actele de procedura
in masura stabilitd de normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
respinge recursul si de a mentine incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Virgiliu Cotos si Alexandru Cotos,
reprezentati de catre avocatul lon Ciofu.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lucoris-E” impotriva lui Virgiliu Cotos, a lui Alexandru Cotos si
Angelei Cotos in interesele fiicei minore XXXX cu privire la nulitatea absoluta a
actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



