Dosarul nr.2ra-1766/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Culava reprezentat de
avocatul Lilia Pacisina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Culava
impotriva lui Sergiu Culava privind desfacerea casatoriei si Incasarea pensiel de
intretinere pentru copiii minorti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 ianuarie 2018,

constata:

La data de 17 martie 2016, Vera Culava a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Culava privind desfacerea casatoriei inregistrate la
xxxxxXla Oficiul Stare Civila, sectorul Buiucani, mun.Chisinau, trecuta in registrul
actelor de stare civila cu nr.XxXxX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de xxxxxx a inregistrat cisatoria cu
Sergiu Culava la OSC Buiucani, mun.Chisinau, inscrierea Nr.xXXXxXxX.

Din casatorie s-au nascut doi copii, XXXXXXXXXXXXXXX.

In ultimii ani de casitorie in familie s-a creat o atmosferd insuportabild,
neintelegerile deseori generind agresiuni verbale si fizice. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul destramarii prin plecarea piritului la munca in or.Moscova, Federatia
Rusa, i-au format ferma convingere privind imposibilitatea pastrarii familiei.

A indicat ca inca de la inceputul incheierii casatoriei piritul a manifestat o
atitudine neglijentd fata de principiile si valorile unei familii traditionale.

Considera ca violenta in familie constituie un motiv temeinic de desfacere a
casatoriei, mentinerea familiei fiind inoportuna.

In procesul examindrii cauzei, reclamanta Vera Culava a inaintat cerere
suplimentard prin care a solicitat incasarea din contul lui Sergiu Culava a pensiei
de intretinere a copiilor minori, XXXXXXXXXXXXXX, Tn suma baneasca fixa, pina la
atingerea majoratului copiilor.

In motivarea cererii a invocat cd, careva acord incheiat cu piritul, Sergiu
Culava cu privire la plata pensiei de intretinere a copiilor minori nu este si dat fiind
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faptul cd obligatia de intrefinere este pusa pe seama ambilor parinti, considera
necesar de a solicita incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori.

A mentionat ca reiesind din faptul ca Sergiu Culava nu are venituri stabile,
asa cum lucreaza in Federatia Rusa solicitd incasarea pensiei de intrefinere in suma
fixa reiesind din nivelul minim de existenta pentru Republica Moldova.

Prin hotarirea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vera Culava, s-a dispus
desfacerea casdtoriei dintre Vera Culava si Sergiu Culava, inregistrata la XXXXXXX
la OSC Buiucani, mun.Chiginau, Tnscrierea Nr.XxXxXxxxXx.

S-a dispus incasarea la bugetul public de la Sergiu Culava la inregistrarea
divortului a taxei de stat in marime de 1000 % u.c. pe republica, eliberand pe Vera
Culava de la plata taxei de stat.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXXXxXXXx, cu mama acestora, Vera
Culava.

S-a incasat de la Sergiu Culava, nascut la XXXXXXXX, domiciliat in
mun.Chisindu, str.XXXXXXX in beneficiul Verei Culava pensie de intretinere a
copiilor minori xxxxxxxx, a cite 1800 lei lunar pentru fiecare, incepind cu 08
aprilie 2016 si pina la majorat.

S-a incasat de la Culava Sergiu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
150 lei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratda de avocatul Pacigina Lilia in interesele apelantului Culava Sergiu
si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 noiembrie
2016, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Culava Vera catre Culava Sergiu privind desfacerea casatoriei si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ¢d prima instantd corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
necesitatea de a 1ncasa lunar din contul lui Culava Sergiu in beneficiul Verei
Culava a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXXXXX, In marime fixa a
cite 1800 lei incepind cu 08 aprilie 2016 si pina la atingerea majoratului.

A mentionat ca solutia datd de prima instantd este corectd, motivata si amplu
argumentatd cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facind trimitere
atit la probele administrate cit si dispozitiile legale aplicabile cazului.

La 19 iunie 2018, Sergiu Culava, reprezentat de avocatul Lilia Pacisina a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi 17
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu in partea stabilirii
cuantumului pensiei de intretinere.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a apreciat in mod arbitrar probele.

A mentionat cd instanta de judecatd nu a argumentat pozitia sa referitoare la
stabilirea cuantumului pensiei de Intretinere si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

In instanta de judecati nu au fost prezentate probe in confirmarea
circumstantelor importante pentru stabilirea corectd a cuantumului pensiei de
intretinere, care ar putea fi cercetate multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocit de catre instanta.



In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2018 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 17
aprilie 2018 (f.d.81) lipsind insd date privind receptionarea acesteia recursul
declarat la 19 iunie 2018 de Sergiu Culava, reprezentat de avocatul Lilia Pacisina,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Culava, reprezentat de
avocatul Lilia Pacisina, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
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sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarate de Sergiu Culava, reprezentat
de avocatul Lilia Pacisina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi
aprofundate, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de proceduri civila. In mod
evident lipseste o formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea
deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de procedura civila (a se
vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 — 33, Sturm
v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
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1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Culava, reprezentat de avocatul
Lilia Pacisina.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Culava, reprezentat de
avocatul Lilia Pacisina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



