Dosarul nr. 2r-633/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Spiridon Curbet si Elena Curbet,
reprezentati de avocatul Oleg Grosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre luri
Marahovschi si Vera Marahovschi impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu
Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia’’ cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva Incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Spiridon Curbet
impotriva deciziei din 18 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iulie 2014 Turi Marahovschi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu CAP ,,Basarabia” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a cotei valorice din
16 decembrie 2003 incheiat intre Iuri Marahovschi si Elena Curbet.

Tot la 9 1ulie 2014 Vera Marahovschi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu CAP ,Basarabia” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a cotei valorice din
8 septembrie 2003 incheiat intre Vera Marahovschi si Elena Curbet.

Prin incheierea din 11 august 2014 a Judecdtoriei Anenii Noi, cererile de
chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 10 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi actiunile au fost
admise partial. S-a rezolvit contractul de vanzare-cumparare a cotelor valorice nr.
6477 din 16 decembrie 2003 incheiat intre Iuri Marahovschi si Elena Curbet si
contractul de vanzare-cumpdrare a cotei valorice nr. 4951 din 8 septembrie 2003
incheiat intre Vera Marahovschi si Elena Curbet. S-a obligat Elena Curbet sa restituie
lui luri Marahovschi si Verei Marahovschi cotele valorice primite in baza
contractelor de vanzare cumparare nr. 6477 din 16 decembrie 2003 si nr. 4951 din 8
septembrie 2003. S-a incasat de la Elena Curbet in beneficiul lui luri Marahovschi si
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Verei Marahovschi cheltuielile de asistenta juridica in marime de 750 de lei pentru
fiecare si taxa de stat in marime de 150 de lei pentru fiecare.

La 27 iunie 2017 Spiridon Curbet a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
din 10 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de revizuire depusa de catre Spiridon Curbet a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de catre Spiridon Curbet si a fost mentinuta incheierea din 18
octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 8 februarie 2018 Spiridon Curbet a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de revizuire
depusa de Spiridon Curbet impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsd ca inadmisibila.

La 15 iunie 2018 Spiridon Curbet si Elena Curbet, reprezentati de avocatul Oleg
Grosu au declarat recurs impotriva incheierit din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ca Spiridon Curbet si Elena Curbet, pani la 8
septembrie 2013, data incheierii contractului de vanzare-cumparare, au inregistrat
casatoria, 1ar conform prevederilor art. 19, 20 s1 26 Codul familiei, bunurile dobandite
de catre soti In timpul cdsatoriei sunt supuse regimului proprietdtii comune in
devalmasie si apartin ambilor soti.

Au sustinut ca cotele valorice procurate in timpul casdtoriei de catre Elena
Curbet de la Turi Marahovschi si Vera Marahovschi reprezinta proprietate comuna in
devalmasie.

Au reiterat faptul ca Spiridon Curbet nici nu a cunoscut despre existenta acestui
litigiu pe rolul instantei de judecata si nu a fost atras ca parte in proces.

Au mentionat ca abia la 8 iunie 2017 au facut cunostinta cu hotararea din 10
martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi.

Recurentii au remarcat ca, prin hotararea din 10 martie 2015 a Judecatoriel
Anenii Noi, emisa in lipsa si fard participarea sa in calitate de participant la proces,
i-au fost lezate drepturile si interesele, or, bunul litigios este proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Spiridon Curbet si Elena Curbet.

Spiridon Curbet si Elena Curbet, reprezentati de avocatul Oleg Grosu au solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 31 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila prevede ca, instanta de judecata,
dupa examinarea cererii de revizuire, emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In spetd, se contesta incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii de revizuire declarata de catre Spiridon Curbet impotriva deciziei
din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins recursul
declarat de catre Spiridon Curbet si a fost mentinuta incheierea din 18 octombrie 2017
a Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

Din materialele cauzei reiese ca drept temei de contestare a incheierii din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, de catre Spiridon Curbet a fost invocat faptul ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, rezulta ca instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al
raportului material litigios si dacd prin hotardrea supusd revizuirii, persoanei
neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente 1n acest sens.

Potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 Cod de
procedura civila, instanta de judecata urmeaza sa solutioneze corect cauza civila, ceea
ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar
caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele mentionate de
catre recurenti, in sustinerea cererii de recurs nu poate constitui temei de casarea a
incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Ori, instanta de apel just a constatat ca cele invocate de catre Spiridon Curbet in
cererea de revizuire impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins recursul declarat de catre Spiridon Curbet si a fost mentinuta
incheierea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca Spiridon Curbet si Elena Curbet, reprezentati de avocatul Oleg
Grosu, solicitand revizuirea deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
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nu au confirmat instantei de judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. c)
Cod de procedura civila.

Mai mult ca, temeiurile indicate de catre Spiridon Curbet si Elena Curbet in
cererea de recurs declaratd impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu sunt similare celor invocate si in cererea de revizuire a deciziei din 18
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si au fost supuse aprecierii de catre instanta
de fond.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de
revizuenti drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art. 449 Cod de procedura civila, mai mult ca atit argumentele invocate in cererea de
revizuire se referd inclusiv si la fondul cauzei, care, la fel, nu se incadreaza in
temeiurile reglementate de acest articol.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 31 mai 2018,
cu referire la art. 453 Cod de procedura civila, examinand temeiurile de revizuire, a
conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Spiridon Curbet si Elena Curbet,
reprezentati de avocatul Oleg Grosu nu se incadreaza in prevederile legale statuate la
art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului n sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de @ mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Spiridon Curbet si Elena Curbet,
reprezentati de avocatul Oleg Grosu.

Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Iuri Marahovschi si Vera
Marahovschi impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu Cooperativa Agricola
de Productie ,,Basarabia’’ cu privire la declararea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



