Dosarul nr. 2r-648/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: 1. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Bulat, Natalia Bulat, Tatiana Bulat si Veronica Bulat impotriva Centrului de
Excelentd in Energetica si Electronica cu privire la recunoasterea dreptului de posesie
si folosinta si dreptul la spatiu locativ in baza ordinului de repartitie, declararea
nulitdtii ordinului de repartitie,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Centrul de Excelentad in Energetica si Electronica,

constata:

La 10 iulie 2017 Gheorghe Bulat, Natalia Bulat, Tatiana Bulat si Veronica Bulat
au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului de Excelentd in
Energetica si Electronica cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
si dreptul la spatiu locativ asupra apartamentului nr. XXXX amplasat in blocul locativ
din str. XXXX, mun. XXXX dupa reclamanti, ca obtinut legal conform ordinului de
repartitie nr. 6 din 12 iunie 1997 si dispozitia f/n din 9 iulie 1997, eliberate de catre
administratia Uzinei ,,Compecs”, recunoasterea faptului ca apartamentul nr. XXXX
amplasat in blocul locativ din str. XXXX, mun. XXXX are suprafata totala de S-49,8
m.p., din care suprafata locativa de S-27,8 m.p. si este format din Incaperile: nr. 6 cu
S-3,2 m.p. - baie, nr.7 cu S-8,6 m.p. - bucatarie; nr. 7a cu S-1,3 m.p. - coridor; nr. 8
cu S-10,7 m.p. - locativa, nr. 8a cu S-7,6 m.p. - coridor, nr. 9 cu S-17, 1 m.p. - locativa,
nr. 10 cu S-1,3 m.p. - veceu; declararea nulitatii ordinului de repartitie nr. 12 din 27
septembrie 1997 emis de Colegiul Republican de Microelectronica si Tehnicd de
Calcul Chisindu, eliberat pe numele lui Gheorghe Bulat cu componenta familiei sale;
declararea nulitatii pct. 68 din anexa nr. 1 a ordinului nr. 01-4/15 din 19 februarie
2003, emis de Colegiul Republican de Microelectronica si Tehnica de Calcul
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Chisindu, in partea ce tine de sintagma ,,incapere de dus (et. IV) nr. 68, SA-15,6
m.p.”, declararea nulitatii pct. 69 din anexa nr. 1 a ordinului nr. 01-4/15 din 19
februarie 2003, emis de Colegiul Republican de Microelectronica si Tehnica de
Calcul Chisindu, in partea ce tine de sintagma ,,ST-36,1 m.p. si SL (1)-19,0 m.p”.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa recunoasterea dreptului la spatiu locativ
(posesie si folosintd) asupra apartamentului nr. XXXX, amplasat in blocul locativ din
str. XXXX, mun. XXXX, cu suprafata totala de S-49,8 m.p. si suprafata locativa de
S-27,8 m.p., dupa Gheorghe Bulat, Natalia Bulat, Tatiana Bulat si Veronica Bulat si
XXXX. S-a declarat nul ordinul de repartitie nr. 12 din 27 septembrie 1997 emis de
Colegiul Republican de Microelectronica si Tehnica de Calcul Chisindu, eliberat pe
numele lui Gheorghe Bulat cu componenta familiei sale. S-a declarat nul pct. 68 din
anexa nr. l aordinului nr. 01-4/15 din 19 februarie 2003, emis de Colegiul Republican
de Microelectronica si Tehnicd de Calcul Chisinau, in partea ce tine de sintagma
,incapere de dus (et. IV) nr. 68, SA15,6 m.p.”. S-a declarat nul pct. 69 din anexa nr.
| a ordinului nr. 01-4/15 din 19 februarie 2003, emis de colegiul Republican de
Microelectronica si Tehnica de Calcul Chisindu, in partea ce tine de sintagma ,,ST-
36,1 m.p. si SL (1)-19,0 m.p.”. In rest, cerintele din actiune au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

La 15 ianuarie 2018 Centrul de Excelenta in Energeticd si Electronica,
reprezentat de avocatul Marcel Popescu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica,
reprezentat de avocatul Marcel Popescu si s-a comunicat partii apelante despre
necesitatea prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele Legii, a extrasului
actualizat din Registrul persoanelor juridice eliberat pe numele Centrului de
Excelenta in Energetica si Electronica si dovada de plata a taxei de stat in marime de
300 de lei, in termen de 10 zile calendaristice din momentul comunicarii prezentei
incheieri. Concomitent, s-a explicat apelantului cd in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituitd. Sedinta de judecatd a fost stabilitd pentru 19 aprilie
2018, ora 11:00.

La 12 aprilie 2018, Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica,
reprezentat de avocatul Marcel Popescu a depus cererea de apel motivata, anexand si
extrasul actualizat din Registrul persoanelor juridice eliberat pe numele Centrului de
Excelenta in Energetica si Electronica si dovada de platd a taxei de stat in suma de
300 de lei.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd
cererea de apel depusd de Centrul de Excelentd in Energeticd si Electronica,
reprezentat de avocatul Marcel Popescu, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat, cuprinse in incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau.



La 21 iunie 2018, prin intermediul postei electronice, Centrul de Excelentd in
Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu a declarat recurs
impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, contrar prevederilor art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, nu i-a
fost inmanata si astfel a fost in imposibilitate de a executa indicatiile instantei de apel
in termenul stabilit.

A mentionat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, nu a fost expediata prin posta cu scrisoare recomandata si aviz de primire nici
apelantului si nici avocatului acestuia.

Recurentul a reiterat cd la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 105 alin. (1?)
Cod de procedura civila, or incheierea instantei de apel urma sa fie comunicata contra
semnatura.

A sustinut cd la materialele dosarului lipseste dovada primirii de catre apelant
sau avocatul acestuia a incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
astfel fiind incalcata procedura de comunicare a actelor juridice.

A mai remarcat ca avocatul apelantului a luat cunostintd cu incheierea instantei
de apel abia la 6 aprilie 2018, fapt probat prin semnatura din recipisa.

Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul
Marcel Popescu a reiterat ca s-a conformat indicatiilor din incheierea din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si la 12 aprilie 2018 a prezentat apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat, pana la data sedintei de judecata.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 19 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentina incheierea.

Art. 365 alin. (1) lit. d), (4) Cod de procedura civila prevede cd, in cererea de
apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara



ingtiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
apelantilor 1i se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar In cazul
neindeplinirii n termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupd cum denotd actele cauzei, Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu a depus apel nemotivat la 15
ianuarie 2018 impotriva hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana (f. d. 105).

Ca urmare, prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu, S-a obligat apelantul sa depuna
apelul motivat, extrasul actualizat din Registrul persoanelor juridice eliberat pe
numele Centrului de Excelenta in Energetica si Electronica si sa achite taxa de stat in
marime de 300 de lei, in termen de 10 zile calendaristice din momentul comunicarii
prezentei incheieri. S-a stabilit sedinta de judecata pentru 19 aprilie 2018, ora 11:00
(f. d. 67 - 568).

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii din 15 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de
Centrul de Excelentda in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel
Popescu, a fost expediatd prin intermediul postei electronice in adresa apelantului,
cat si reprezentantului acestuia la 23 martie 2018, ora 14:48, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f. d. 132).

Astfel, termenul de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat, a extrasului
actualizat din Registrul persoanelor juridice eliberat pe numele Centrului de
Excelentd in Energetica si Electronica si a dovezii de plata a taxei de stat, stabilit prin
incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a inceput a curge din ziua
comunicarii incheierii, $i anume de la 23 martie 2018.

Prin urmare, termenul instituit de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat a expirat la 2 aprilie 2018.

Insa, Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul
Marcel Popescu a depus cererea de apel motivata, extrasul actualizat din Registrul
persoanelor juridice eliberat pe numele Centrului de Excelentd in Energeticd si
Electronica si dovada achitarii taxei de stat in marime de 300 de lei, prin intermediul
oficiului postal, abia la 12 aprilie 2018 (f. d. 136 — 143).

Neajunsurile nominalizate nu au fost inlaturate de catre apelant in termenul
stabilit de instantd, respectiv, prin incheierea din 19 aprilie 2018, Curtea de Apel
Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila, a
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restituit cererea de apel depusa de Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica,
reprezentat de avocatul Marcel Popescu (f. d. 149 - 151).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Centrul de Excelentd in Energeticad si Electronica, reprezentat de
avocatul Marcel Popescu, peste termenul acordat a depus cererea de apel motivata,
invocand ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-a fost comunicata
in modul stabilit si a facut cunostinta cu materialele dosarului abia la 6 aprilie 2018.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca la
materialele cauzei nu exista nicio proba, care sa ateste faptul ca Centrul de
Excelenta in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu ar fi
primit in modul stabilit de Cod de procedurd civild incheierea de a nu da curs
cererii de apel, or, din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata atat Centrului de Excelenta
in Energetica si Electronica, cat si reprezentantului acestuia, avocatului Marcel
Popescu prin intermediul postei electronice la adresele — ceee786@gmail.com,
marcelpopescus@gmail.com, la 23 martie 2018, ora 14:44, fapt ce se confirma
prin informatia anexata la materialele cauzei, si anume extrasul din posta electronica.
(f. d. 132)

De altfel, tot prin instiintarea din aceeasi data Centrul de Excelenta in Energetica
si Electronica, cat si reprezentantul acestuia, avocatul Marcel Popescu au fost
informati si despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 19 aprilie
2018 1n instanta de apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca nu a fost respectata procedura comunicarii incheierii instantei
de apel, or potrivit prevederilor art. 105 alin.(1!) Cod de proceduri civila, citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritdfilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte (in vigoare la data emiterii
incheierii contestate).

Mai mult cd, adresa de e-mail la care a fost expediata informatia de catre instanta
de apel este anume adresa indicatd de cétre avocatul Marcel Popescu in cererea de
apel motivata, astfel prin inscrierea adresei postei electronice in datele de contact
dansul si-a rezervat dreptul de a fi Instiintat prin intermediul acesteia.

La caz, urmeazad a fi concretizat cd comunicarea actelor de procedurd prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare neinterzis de legea
procedurala, fapt ce indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu, si anume a incheierii de a nu da curs cererii
de apel din 15 februarie 2018 la adresa electronica indicata chiar si pe site-ul oficial
a Centrului de Excelenta in Energetica si Electronica — www.ceee.md.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca apelantul, in calitate de parat avea obligatia de
a intreprinde toate masurile pentru a executa indicatiile stabilite in incheierea
instantei de apel din 15 februarie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel.


mailto:ceee786@gmail.com
mailto:marcelpopescu5@gmail.com
http://www.ceee.md/

Respectiv, era obligat de a depune apelul motivat in termen de 10 zile din data
comunicarii incheierii, adica pana la 2 aprilie 2018, insa nu si-a exercitat dreptul
procedural in termenul stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Centrul de Excelenta in Energeticad si Electronicd, reprezentat de avocatul Marcel
Popescu, fiind constienta ca a depus inca la 15 ianuarie 2018 doar cererea de apel
nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o buna administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarcd cad fiind indubitabild obligatia apelantului
Centrul de Excelentda in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel
Popescu de a intocmi apelul in conformitate cu cerintele art. 364, art. 365 Cod de
procedurd civila, aceasta fiind necesar intr-o societate democratica si urmareste
scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar cerintele impuse apelantei prin
incheierea din 23 ianuarie 2018 nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
in eroare.

Art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Centrul de
Excelenta in Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu nu a
prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse 1n sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Centrul de Excelenta in
Energetica si Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu in termenul
acordat de instantd, de 10 zile de la receptionarea incheierii prin care nu s-a dat curs
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cererii de apel, adica pana la 2 aprilie 2018, nu a indeplinit actele de procedura in
masura stabilita de normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge recursul
si de a mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronica, reprezentat de avocatul Marcel Popescu.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Bulat, Natalia
Bulat, Tatiana Bulat si Veronica Bulat impotriva Centrului de Excelenta in Energetica
si Electronica cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta si dreptul
la spatiu locativ in baza ordinului de repartitie, declararea nulitatii ordinului de
repartitie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



