Dosarul nr. 2r-709/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (judecator N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Veaceslav Guzenco si Igor Gordas,
identificAndu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,CET-Nord“
S.A. impotriva Nadejdei Guzenco si a lui Veaceslav Guzenco, intervenient
accesoriu A.P.L.P. nr. 47/64, cu privire la incasarea datoriei de baza la plata pentru
incdlzire si a cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionalda depusa de
Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificindu-se ca reprezentant al A.O.
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti“, actionand
in interesele lui Veaceslav Guzenco, impotriva ,,CET-Nord* S.A. cu privire la
declararea netemeiniciei calculului datoriei de bazd la plata pentru incdlzire si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 18 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Veaceslav Guzenco, Nadejda Guzenco si Igor
Gordas, identificandu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav
Guzenco, impotriva hotararii din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Bailti, sediul
Central, si s-a acordat un termen pentru lichidarea neajunsurilor; si a incheierii din
20 tunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care cererea de apel depusa de Veaceslav
Guzenco, Nadejda Guzenco si Igor Gordas, identificindu-se ca reprezentant al
A.O. ,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti“,
actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, impotriva hotararii din 06 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost restituita,

constata:

La 13 iunie 2017, ,,CET-Nord“ S.A. a depus o cerere de chemare in judecata
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(f.d. 2) Tmpotriva Nadejdei Guzenco si a lui Veaceslav Guzenco cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei de baza la plata pentru incalzire in suma de
3 226, 62 lei si a cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d. 27), A.P.L.P. nr. 47/64 a fost introdusa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

La 09 noiembrie 2017, Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificandu-se
ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti“, actionand n interesele lui Veaceslav Guzenco, au depus o cerere
reconventionala (f.d. 33-34; 30) impotriva ,,CET-Nord“ S.A. cu privire la
declararea netemeiniciei calculului datoriei de baza la plata pentru incalzire si
repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin hotdrarea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.
115-119), actiunea inaintata de ,,CET-Nord“ S.A. a fost admisa integral, iar
actiunea reconventionald Tnaintatd de Veaceslav Guzenco si Igor Gordas,
identificAndu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, a
fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat in beneficiul ,,CET-Nord*“ S.A., in mod
solidar din contul Nadejdei Guzenco si a lui Veaceslav Guzenco, suma de 3 496,
62 lei (3 226, 62 lei cu titlu de datorie de baza la plata pentru incalzire si 270 de lei
cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat).

La 12 aprilie 2018, Veaceslav Guzenco, Nadejda Guzenco si Igor Gordas,
identificAndu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, au
declarat apel (f.d. 114) impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 18 mai 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 125-126), nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Veaceslav Guzenco, Nadejda Guzenco si Igor
Gordas, identificAndu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din mun. Balti, actionand n interesele lui Veaceslav
Guzenco, si s-a acordat Nadejdei Guzenco si lui Veaceslav Guzenco un termen de
pana la sedinta de judecatd din 06 iunie 2018, ora 09.00, pentru lichidarea
neajunsurilor (prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
sumda de 202, 5 lei), iar A.O. ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“ i s-a acordat acelasi termen pentru lichidarea
neajunsului prin prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea protocolara din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d.
135), termenul pentru lichidarea neajunsurilor a fost prelungit pana la sedinta de
judecata din 20 iunie 2018, ora 09.00.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 148-151),
cererea de apel depusa de Veaceslav Guzenco, Nadejda Guzenco si Igor Gordas,
identificandu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand n interesele lui Veaceslav Guzenco, a
fost restituita.

La 07 iunie 2018, Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificandu-se ca
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reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, au declarat recurs (f.d.
137) impotriva incheierii din 18 mai 2018 a instantei de apel, solicitind casarea
acesteia in partea obligarii lui Veaceslav Guzenco si a A.O. ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti*“ de a plati taxa de stat n suma
de 202, 5 lei, cu solutionarea acestei probleme prin stabilirea sumeide 112, 5 lei cu
titlu de taxa de stat platibila.

Tn motivarea recursului, Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificandu-se
ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, au sustinut ca n
conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, A.O. ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti* este scutita de taxa de
stat.

De asemenea, au invocat cd, conform art. 3 pct. 1) lit. a) si j) Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, Veaceslav Guzenco, depunand cererea de
apel, urmeaza sa plateasca taxa de stat in cuantum de 75% din taxa platibila la
depunerea cererii de chemare Tn judecata, tinand cont de limita de 150 de lei pentru
persoane fizice, adica 112, 5 lei.

La 19 wulie 2018, Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificAndu-se ca
reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti“, actionand n interesele lui Veaceslav Guzenco, au declarat recurs (f.d.
158) impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a instantei de apel, solicitind casarea
integrald a acesteia si trimiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

La 27 iulie 2018, Igor Gordas, identificandu-se ca reprezentant al A.O.
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti, actionand
in interesele lui Veaceslav Guzenco, a depus un supliment la recursul din 19 iulie
2018 (f.d. 163).

Tn motivarea suplimentului la recurs, Igor Gordas, identificindu-se ca
reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, a indicat ca instanta de
apel nu trebuia sa aplice art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, avand in
vedere ca aceasta a stabilit in mod eronat suma de 202, 5 lei cu titlu de taxa de stat
platibila.

In continuare, a criticat si aplicarea de citre instanta de apel a art. 369 alin.
(1) lit. d) Cod de procedura civila.

A explicat cd in acord cu art. 5 alin. (2) Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu
privire la asociatiile obstesti, organul de conducere permanent al A.O. ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti* este un organ colegial
care exercitd drepturile persoanei juridice in numele asociatiei obstesti si
indeplineste obligatiile acesteia in conformitate cu Statutul.

A afirmat ca in prezent, organul executiv al A.O. ,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti* este format din trei persoane
fizice cu Tmputerniciri de reprezentare egale, printre care se regaseste si Igor

3



Gordas.

A precizat ca, copiile actelor de identitate ale acestor persoane fizice se
pastreaza la Primarul mun. Balti, luand in considerare cd pand la 20 aprilie 2018,
art. 29 alin. (1) lit. p) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala stipula atributia acestuia de a Inregistra asociatiile obstesti care
intentionau sa activeze in raza mun. Balti.

Totodata, a declarat ca a fost ales in functia de presedinte al organului
executiv al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun.
Balti“, dar acest fapt nu se consemneazd in Registrul de stat al organizatiilor
necomerciale.

Considera ca instanta de apel nu este in drept sa interpreteze Statutul A.O.
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti®.

A opinat ca instanta de apel este partinitoare fata de A.O. ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti*.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Veaceslav Guzenco a receptionat incheierea din 18 mai 2018 a instantei de
apel la 05 iunie 2018, conform propriei declaratii (f.d. 133), iar Igor Gordas — la 25
mai 2018, dupa cum atesta avizul de receptie nr. DS3118054572AS (f.d. 130).

Prin urmare, recursul declarat Tmpotriva acestei incheieri la 07 iunie 2018,
este Tn termen.

Veaceslav Guzenco a receptionat incheierea din 20 iunie 2018 a instantei de
apel la 09 iulie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptic nr. DS3118075294AS
(f.d. 155), iar Igor Gordas — nu mai devreme de 06 iulie 2018, dupa cum releva
avizul de receptie nr. DS3118075293AS (f.d. 154).

Astfel, recursul declarat Tmpotriva acestei ncheieri la 19 iulie 2018, este n
termen.

Examinénd recursurile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor atacate, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind Incheierea.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild in redactia in vigoare in
data aplicabila spetei, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.
364 si 365 si dacad cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o 1incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila prevede ca in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Instanta de apel corect a constatat neintrunirea conditiei de la art. 365 alin.
(1) lit. d) Cod de procedura civild, concluzie acceptata si de catre recurenti.

Art. 3 pct. 1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
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stipuleaza ca pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial, tariful taxei de stat este stabilit la
cuantumul de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Tn conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. a) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, tariful taxei de stat este stabilit la cuantumul de 3% din
valoarea actiunii, dar nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 de lei de
la persoanele juridice.

Avand in vedere ca valoarea actiunii si, totodata, suma contestata este de 3
226, 62 lei, iar taxa calculata din aceasta este de 270 lei, ,,CET-Nord*“ S.A. fiind o
persoana juridica, instanta de apel corect a stabilit suma de 202, 5 lei cu titlu de
taxd de stat platibila la depunerea cererii de apel. Or, contrar opiniei recurentilor,
baza de calcul a taxei de stat din suma contestatd se raporteaza la tariful aplicabil
celui care a declansat actiunea.

In aceeasi conjunctura, Colegiul subliniaza ci, in contradictie cu cele expuse
de recurenti, instanta de apel, acordand deplina eficienta art. 85 alin. (1) lit. a) Cod
de procedurda civild, a concluzionat cd doar Veaceslav Guzenco si Nadejda
Guzenco trebuiau sa achite taxa de stat.

Asadar, incheierea din 18 mai 2018 a instantei de apel este legald si
intemeiata.

In ceea ce priveste incheierea din 20 iunie 2018 a instantei de apel, Colegiul
noteaza cd instanta de apel, restituind cererea de apel, a aplicat art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila in raport cu Veaceslav Guzenco si Nadejda Guzenco,
lar art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila — in raport cu Igor Gordas, care
s-a identificat ca reprezentant al A.O. ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco.

Este cert ca Veaceslav Guzenco si Nadejda Guzenco nu au indeplinit in
termen, adica pana la 20 iunie 2018, toate indicatiile instantei de apel din
incheierea din 18 mai 2018, desi au avut la dispozitie 15 zile, termen calculat din
data in care au receptionat incheierea.

Astfel, desi cererea de apel motivata a fost prezentata in termen, aceasta nu a
fost semnata si de Nadejda Guzenco, iar taxa de stat a fost achitatd in cuantum de
doar 112, 5 lei, contrar indicatiei legale si intemeiate a instantei de apel.

Respectiv, instanta de apel corect a aplicat in privinta acestora temeiul de
restituire prevazut de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Cu referire la aplicarea in raport cu Igor Gordas a temeiului de restituire
statuat la art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civild, Colegiul puncteaza ca,
conform art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, procesele persoanelor juridice
pot fi sustinute in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire.

Tn acest sens, Igor Gordas nu a facut dovada faptului ca este un reprezentant
al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti* si
ca actioneaza in limitele imputernicirilor corespunzatoare.



Or, potrivit art. 5 alin. (2) Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la
asociatiile obstesti, organul de conducere permanent al asociatiei obstesti este un
organ colegial care exercita drepturile persoanei juridice in numele asociatiei
obstesti si iIndeplineste obligatiile acesteia Tn conformitate cu statutul.

Colegiul evidentiaza ca la dosar nu se afla documente referitoare la
componenta organului de conducere permanent al A.O. ,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti“, ceea ce face imposibild
determinarea functiei si a imputernicirilor lui Igor Gordas in cadrul organizatiei pe
care acesta pretinde ca o reprezinta.

Ca efect, instanta de apel corect a aplicat in privinta acestuia temeiul de
restituire prevazut de art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificandu-
se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco, si a mentine
incheierile din 18 mai 2018 si 20 iunie 2018 ale Curtii de Apel Balti.

Conform art. 427 lit. a) si 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Veaceslav Guzenco si Igor Gordas,
identificAndu-se ca reprezentant al A.O. ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti“, actionand in interesele lui Veaceslav Guzenco.

Se mentin incheierile din 18 mai 2018 si 20 iunie 2018 ale Curtii de Apel
Bailti, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,CET-
Nord* S.A. impotriva Nadejdei Guzenco si a lui Veaceslav Guzenco, intervenient
accesoriu A.P.L.P. nr. 47/64, cu privire la incasarea datoriei de baza la plata pentru
incdlzire si a cheltuielilor de judecata; si la cererea reconventionald depusa de
Veaceslav Guzenco si Igor Gordas, identificandu-se ca reprezentant al A.O.
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti*, actionand
in interesele lui Veaceslav Guzenco, impotriva ,,CET-Nord*“ S.A. cu privire la
declararea netemeiniciei calculului datoriei de baza la plata pentru incalzire si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecator

judecatorii Tamara Chiscd-Doneva
Luiza Gafton



