Dosarul nr. 2r-663/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Muruianu, V.Clima, N.Budai)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa
Grup”
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusad de catre Ludmila Bucila
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
corectat omisiunea din dispozitivul incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu substituirea sintagmei,

constata:

La 08 februarie 2017 Ludmila Bucila, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Moldpresa Grup” cu privire la incasarea sumei de 31 970,67 de lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 060 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, SRL ,,Moldpresa Grup” a depus
o cerere de stramutare a cauzei civile pendinte de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani intr-o altd instantd de acelasi grad, in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost transmis Curtii de Apel Chisindu dosarul civil la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Ludmila Bucila impotriva SRL ,Moldpresa Grup” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, pentru solutionarea cererii privind stramutarea
cauzei in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de SRL ,Moldpresa Grup” privind stramutarea cauzei civile spre
judecare de catre o altd instantd de acelasi grad. Cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Ludmila Bucila impotriva SRL ,,Moldpresa Grup”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, S-a remis spre judecare 1n aceiasi
instanta-Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in acelasi complet de judecata.



La 1 decembrie 2017 SRL ,Moldpresa Grup” a depus cerere cu privire la
explicarea incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Moldpresa Grup” cu privire la explicarea incheierii din 21 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Moldpresa Grup” si s-a mentinut incheierea din 23 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 30 martie 2018 SRL ,,Moldpresa Grup”, a depus cerere de corectare a
greselilor, strecurate 1n partea dispozitiva a incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, si anume, prin substituirea sintagmei gresite ,,incheierea este irevocabila
si nu se supune niciuneli cdi de atac” cu sintagma corecta ,,incheierea este irevocabila si
nu este susceptibild de recurs”.

Prin Incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat omisiunea
din dispozitivul incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a
substituit sintagma ,,incheierea este irevocabila si nU se supune niciunei cai de atac”, cu
cea corecta ,,incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs”.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitic S-a admis cererea
depusa de SRL ,,Moldpresa Grup” cu privire la corectarea greselii comise in decizia din
21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si s-a corectat greseala materiala
evidenta din textul deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
inlocuit sintagma ,,incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau” cu
,incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau”.

La 14 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Moldpresa Grup” a
declarat recurs impotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci partea dispozitiva ce tine de ciile de atac a
incheierii este vadit contradictorie din cauza folosirii gresite a sintagmei ,,nu se supune
niciunei cai de atac”, aceasta deoarece existenta eronata a sintagmei respective,
ingradeste dreptul solicitantului la atac pe cale de revizuire a incheierii mentionate, or,
prin aceasta se incalca accesul liber la justitie, precum si dreptul la aparare.

A afirmat recurentul ca nu a fost citat legal, astfel ca sedinta de examinare a cererii
urma a fi amanata pentru o altd data.

SRL ,,Moldpresa Grup” a mai relatat cd cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces, cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,
astfel incalcandu-se normele de drept procedural.

Referitor la termenul de declarare a recursului, a mentionat ca a receptionat
incheierea instantei de apel la 10 mai 2018, astfel considera ca termenul de 15 zile a
inceput sa curgd de la data receptiondrii actului judecatoresc.

Solicita recurentul, admiterea recursului, repunerea in termen, casarea incheierii
din 3 mai 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild (in redactia Legii
nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018), recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426! lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, dacd cererea de recurs a
fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca recursul declarat
impotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau este depus peste termenul
legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu a fost receptionati de SRL
,,Moldpresa Grup” la 10 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea cu nr. de intrare
116/2018 din 10 mai 2018. (f.d.155)

Nefiind de acord cu incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, SRL
,,Moldpresa Grup” la 14 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs,
solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitercaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

La caz, se retine ca SRL ,,Moldpresa Grup” in cererea de recurs a solicitat
repunerea in termen fard a prezenta probe ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii
actului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a recursului, Of,
afirmatia SRL ,,Moldpresa Grup” precum ca a receptionat incheierea din 3 mai 2018 la
10 mai 2018 si considera ca termenul de atac de 15 zile incepe sa curga doar de la data
receptiondrii de catre recurent, confirma ca recursul a fost depus in afara termenului
legal, anexand si probe in acest sens.



Drept urmare, instanta de recurs considera cd temei de repunere in termen a
recursului nu este si se constata tardivitatea recursului depus de SRL ,,Moldpresa
Grup”.

Or, in spetd, termenul de declarare a recursului, in conformitate cu art. 111 alin.
(3) Cod de procedura civila, a inceput sa curga din 11 mai 2018, imediat a doua zi dupa
receptionarea incheierii contestate cu recurs si a expirat la 25 mai 2018,

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine si practica CtEDO, potrivit careia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai
de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Potrivit art. 56, alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Buna-credinta prezuma, ca partea
este obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sd se intereseze de
soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca SRL ,,Moldpresa Grup”, a
depus recurs peste termenul legal, iar cererea cu privire la repunerea in termen nu este
intemeiata si probatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind
tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar
aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426 lit. a), art.428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa
Grup” cu privire la repunerea recursului in termen.

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata SRL
,,Moldpresa Grup” Tmpotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila
Bucild impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Moldpresa Grup” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



