Dosarul nr.2rac-349/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V.Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de IMPS Institutul Mamei si
Copilului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva IMPS Institutul Mamei si Copilului privind
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 aprilie 2018,

constata:

La data de 29 iulie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva IMPS Institutul Mamei si Copilului
privind incasarea datoriei pentru livrarea energiei termice In marime de 90 533,49
lei pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 30 aprilie 2016, penalitatii pentru perioada
de 01 februarie 2016 — 31 mai 2016 n marime de 3 942,47 lei, dobinzii de
intirziere calculata pentru perioada de 01 martie 2016 — 13 1ulie 2016 in marime de
3 945,87 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa caldd nr.417 din 01 octombrie 2006, Societatea pe Actiuni
, lermoelectrica” s-a obligat sd asigure livrarea energiei termice catre IMPS
Institutul Mamei si Copilului, iar ultimul si-a asumat obligatia sd achite costul
energiel termice 1n conditiile si termenele prevazute in contract.

Din cauza neonorarii obligatiunilor contractuale prin neachitarea bonurilor de
platd pentru consumul de energie termica, piritul a acumulat o datorie in suma de
90 533,49 lei pentru perioada de 01 ianuarie 2016 — 30 aprilie 2016, confirmata
prin informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia
termicad, cat si prin facturile si bonurile de control.

Nerespectarea de cdtre consumator a obligatiilor sale contractuale a generat
calcularea pentru perioada 01 februarie 2016 — 31 mai 2016 a penalitatii in suma
de 3942,47 lei, conform pct.4.3 al contractului de livrare a energiei termice §i a
acordului aditional la contract semnat la data de 19 octombrie 2011.



Pentru intirzierea platilor, in baza art.619 Cod civil, consumatorului s-a
calculat si dobinda de intirziere in suma de 3945,87 lei pentru perioada de 01
martie 2016 — 13 iulie 2016.

In adresa piritului la data de 27 iunie 2016 a fost expediatd reclamatia cu
nr.79/61-dc, care insa a fost lasata fara raspuns.

La data de 09 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de concretizare a cerintelor din actiune solicitind incasarea datoriei pentru
livrarea energiei termice in marime de 90 533,49 lei pentru perioada ianuarie 2016,
aprilie 2016 si martie 2017, penalitatii pentru perioada de 01 februarie 2016 — 31
mai 2016 in marime de 3 942,47 lei, dobinzii de intirziere calculata pentru perioada
de 01 martie 2016 — 13 iulie 2016 in marime de 3 945,87 lei si taxei de stat in
marime de 2 952,65 lei.

In sedinta de judecatd Societatea pe Actiuni ,Termoelectrica” si-a mai
concretizat cerintele din actiune solicitind incasarea datoriei pentru livrarea
energiei termice in marime de 90 533,49 lei pentru perioada iunie 2016 si martie
2017, penalitatii pentru perioada de 01 noiembrie 2016 — 26 mai 2017 Tn marime
de 6726,20 lei, sume care au rezultat drept urmare a prezentarii ordinelor de plata
de catre IMPS Institutul Mamei si Copilului si contrapunerea acestora cu datele
evidentei contabile din cadrul intreprinderii Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Prin hotarirea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis actiunea si s-a dispus incasarea de la IMPS Institutul Mamei si Copilului in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu titlu de datorie suma in
marime de 90 533,49 lei pentru luna tunie 2016 si martie 2017, penalitatii pentru
perioada 01 noiembrie 2016 — 26 mai 2017 in marime de 6726,20 lei si taxel de
stat in marime de 2952,65 lei, in total suma de 100 212,34 lei.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de IMPS Institutul Mamei si Copilului si s-a mentinut hotarirea din 25
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in pricina civila depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva IMPS Institutul Mamei si
Copilului privind incasarea datoriei si penalitatii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante este
una corecta.

A mentionat ca facturile de plata pentru serviciile prestate sant asimilate unui
act administrativ, deoarece acestea intrunesc toate conditiile unui act administrativ
conform definitiei oferite de art.1-3 ale Legii contenciosului administrativ,
emitentul facturii prestind un serviciu de interes public, astfel incat acestea pot fi
contestate in ordinea stabilitd conform legii, iar pana la anularea acesteia se
instituie potrivit art.29 al Legii nominalizate, prezumtia legalitatii si veridicitatii
facturii.

Apelanta avind obligatia de plata in sensul prevederilor contractuale, este
nefondat argumentul acesteia referitor la lipsa obligatiei de platd pe motivul
achitarii acestora or, 1n referinfa depusa a recunoscut c¢a nu si-a onorat obligatiile
contractuale din considerentul ca nu a avut surse financiare la acel moment, iar
ulterior odata cu aparitia surselor financiare achita treptat datoriile.

La 28 iunie 2018, IMPS Institutul Mamei si Copilului a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau



si a hotaririi din din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu hotaririle
adoptate de instantele ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examinarii cauzei.

A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

La examinarea pricinii instanta de judecatd nu a determinat circumstantele
reale, a dat o calificare gresitda raportului material litigios, gresit a solutionat
conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative §i respectiv gresit a
interpretat legea si analogia ei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2018 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 28 mai
2018 (f.d.206), insa lipsind date privind receptionarea acesteia recursul declarat la
28 iunie 2018 de IMPS Institutul Mamei si Copilului se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2)-(3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMPS Institutul Mamei si
Copilului este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMPS Institutul Mamei si
Copilului, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi
aprofundate, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila. Astfel,
in mod evident lipseste o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste
chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si
ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de procedura
civila (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 — 33, Sturm
v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IMPS Institutul Mamei si Copilului.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de IMPS Institutul Mamei si
Copilului.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



