Dosarul nr.3ra-1152/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A.Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Matexcom” impotriva Biroului Vamal Chisinau privind
anularea actelor de inspectie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 aprilie 2018,

constata:

La data de 10 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matexcom” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau privind
anularea actelor de inspectie nr.2070158553 din 04 iulie 2017 si nr.2070158299
din 03 iulie 2017.

In motivarea actiunii a indicat ci de catre Biroul Vamal Chisiniu, post vamal
Industriala a fost intocmit Actul de inspectie nr.2070158553 din 04 iulie 2017
potrivit cdruia a fost rectificata valoarea in vama prin aplicarea metodei de rezerva,
astfel majorind valoarea in vama a marfurilor cu 259 952,72 lei si Actul de
inspectie nr.2070158299 din 03 iulie 2017 potrivit caruia a fost rectificata valoarea
in vama prin aplicarea metodei de rezerva, astfel majorind valoarea in vama a
marfurilor cu 336 391,59 lei.

Nefiind de acord cu actele mentionate si actiunile Serviciului Vamal, la data
de 13 iulie 2017 a inaintat in adresa Serviciului Vamal cerere prealabila cu nr.16
prin care a solicitat anularea actelor In cauza. Motivele si argumentele din cererea
prealabila au fost ignorate de catre Serviciul Vamal prin raspunsul nr.28/11-9798
din 27 iulie 2017.

A mentionat ca la Biroul Vamal Chisinau, post vamal Industriala, au fost
depuse declaratiile vamale in detaliu 2070158299 si 2070158553 si formularul
D.V.1 in conformitate cu anexa 2, 3 al Regulamentului nr.974 din 15 august 2016.
Odata cu declararea marfurilor importate a fost declarata si valoarea acesteia in
baza tranzactiei si pretului achitat.



La data de 05 iulie 2017 s-a solicitat prezentarea in termen de 2 zile a oricarui
acord posibil intre vinzdtor si cumpdrdtor, cataloage si oferte, preturi ale
vinzatorului, corespondenta comerciald, alte documente si informatii care sunt in
masura sa dovedeasca realitatea valorii anuntate.

La 05 iulie 2017 prin scrisoarea de insotire, Biroului Vamal Chisinau i-au fost
prezentate scrisorile furnizorilor, precum si invoice-urile si listele incarcaturii de la
NN360 (LPP, Mango, etc.) si Postskriptum GmbH (mixt). La fel s-a atras atentia
Biroului Vamal Chisinau ca conform contractului din 10 ianuarie 2012, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Matexcom” cumpara de la ,,Rost” OOD imbracaminte,
incaltaminte pentru copii, barbati, femei din sezoanele precedente, inclusiv si cu
defecte. Biroul Vamal Chisindu nu a fost de acord cu valoarea in vama declarata,
mentionind la data de 05 iulie 2017, in actul de inspectie nr.2070158553, indicind
faptul ca ,,s-a stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta intre
pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate” potrivit p.34 a
Regulamentului nr.974 din 15 august 2016.

Ignorind toate probele prezentate si legislatia in vigoare la 07 iulie 2017 s-a
emis Actul de inspectie nr.2070158553 din 04 iulie 2017 potrivit caruia a fost
rectificatd valoarea in vama prin aplicarea metodei de rezerva, astfel majorind
valoarea in vama a marfurilor cu 259 952,72 lei si Actul de inspectie
nr.2070158299 din 03 iulie 2017 potrivit caruia a fost rectificatd valoarea in vama
prin aplicarea metodei de rezerva, astfel majorind valoarea in vama a marfurilor cu
336 391,59 lei.

Considera cda prin faptul solicitarii de catre Biroul Vamal Chisindau a
prezentarii anumitor acte, cu referire la unele declaratii vamale, ultimul era obligat
sd argumenteze imposibilitatea aplicarii metodei nr.1. Solicitarea unor acte fara
confirmarea necesitdfii acestora, precum i neargumentarea actiunilor sale, poate fi
interpretata drept actiune abuziva fata de declarant.

A mentionat ca preturile de procurare a marfii s-au convenit cu exportatorul,
fiind indicate expres 1n actele prezentate care au fost veridice si suficiente pentru
determinarea valorii de vama, cu certitudine ca valoarea marfii coincidea cu
documentele insotitoare, iar argumentul Biroului Vamal Chisinau precum ca pretul
de import indicat la marfa enuntatd in declaratiile vamale nu este real si efectiv,
fiind diminuat, este neintemeiat si poartd caracter declarativ, nefiind prezentate
probe intru confirmarea faptului cd existd careva incorectitudini sau falsuri in
actele comerciale prezentate de cétre reclamant.

Considerd ca actiunile Biroului Vamal Chisindu nu au fost transparente,
precum si nu s-au confirmat temeiurile si metodele specificate la art.11-16 al Legii
cu privire la tariful vamal ca nu pot fi utilizate fatda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom” si valoarea marfii in vama s-a determinat prin metoda de
rezerva, iar ca urmare au fost majorate platile vamale.

A indicat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matexcom” a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova in regim de import marfa la preturile stabilite in
contract, acestea, de rind cu alte cheltuieli, prevazute de legislatie constituind
valoarea in vama declarata, Tnsa Tn urma actiunilor organului vamal, prefectind
actele de inspectie privind majorarea valorii in vama, Biroul Vamal si-a motivat
actiunile pe faptul cd nu au fost respectate prevederile pct.34 din Hotarirea
Guvernului nr.974 din 15 august 2016, insd in acest sens nu au fost prezentate
confirmari ale abaterii de la normele legale a declarantului Societatea cu

2



Réaspundere Limitata ,,Matexcom” ceea ce indica cd argumentele invocate au
caracter declarativ. Prin urmare, organul vamal antrenat la vamuirea marfurilor
poate dispune de informatii, pe care nu le are declarantul, Tnsa acestea urmau a fi
comunicate inclusiv declarantului or, dubiile referitor la informatia declarata,
precum si rezultatul acestor dubii, urmau a fi comunicate declarantului.

A indicat ca agentul economic este impus de realitatea relatiilor comerciale de
a se conforma organelor vamale de a majora valoarea in vama a marfii si nu
ingradeste dreptul de a contesta 1n instanta de judecata actiunile organului vamal.

Considera ca prin Actele de inspectie nominalizate si actiunile intreprinse in
acest sens, au fost lezate drepturile sale inclusiv prin impuneri suplimentare
nejustificate.

Prin hotarirea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Matexcom” impotriva Biroului Vamal Centru privind
anularea actelor de inspectie din 03 iulie 2017 si 04 iulie 2017.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Matexcom” si s-a mentinut
hotarirea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusid de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom” impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actelor de
inspectie din 03 iulie 2017 s1 04 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca solutia primei instante este justd si argumentata, bazata pe elucidarea
completa si sub toate aspctele a circumstantelor cauzei, fiind in concordantd cu
normele de drept pertinente.

A retinut ca apelantul nu a facut dovada corectitudinii indeplinirii prevederilor
legale la executarea procedurii de determinare a valorii in vama. Prin urmare,
autoritatea vamala, pe parcursul etapei de verificare a corectitudinii determinarii de
catre declarant a valorii in vama a marfii si In rezultatul constatarilor privind
completarea declaratiei vamale cu date justificative, intemeiat a dispus intocmirea
actelor de inspectie contestate. Concluzia primei instantei este justd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita,
iar argumentele aduse de apelant in sustinerea pozitiei sale, sunt declarative, fara
suport legal si probatoriu, similare celor examinate in prima instantd si asupra
carora instanta de fond s-a expus.

La 06 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matexcom” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotaririi din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu hotiririle
adoptate de instantele ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examinarii cauzei.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, art.432 alin.2 lit.a), c) Cod de
procedurd civila.

A indicat ca prin actele de inspectie adoptate si actiunile Intreprinse in acest
sens i-au fost lezate drepturile inclusiv prin impuneri suplimentare nejustificate. La
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fel instanta de apel in decizie s-a bazat pe Hotarirea Guvernului nr.600 din 14 mai
2002, care a fost abrogatd la 19 noiembrie 2016 prin Hotérirea Guvernului nr.974
din 15 august 2016.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2018 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 31 mai
2018 (f.d.143, Vol.ll) lipsind insa date privind receptionarea acesteia recursul
declarat la 06 iulie 2018 de Societatea cu Raspundere Limitata ,Matexcom” Se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi
aprofundate, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila. Astfel,
in mod evident lipseste o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste
chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si
ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de procedura
civila (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 — 33, Sturm
v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
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de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Matexcom”.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Matexcom”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



