Dosarul nr. 3ra-1119/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Corcenco, D. Stanild si D. Corolevschi)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de 1.P. ,,Agentia Servicii
Publice* si de Victoria Groza,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza
impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice* cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de acces la informatie, obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice* de a
furniza informatia si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva hotararii din 09 februarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost respins, iar apelul declarat de
Victoria Groza impotriva hotararii din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, a fost admis,

constata:

La 24 noiembrie 2017, Victoria Groza a depus o cerere de chemare in
judecata (f.d. 1-2) impotriva L.P. ,,Agentia Servicii Publice cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de acces la informatie, obligarea I.P. ,,Agentia
Servicii Publice* de a furniza informatia ((a) In baza ciror criterii (experienta de
munca, performante, lipsa sanctiunilor disciplinare etc.) angajatii Oficiului Stare
Civila Soroca au fost selectati pentru angajare conform noii organigrame? (b) A
fost sau nu Victoria Groza selectatd pentru angajare conform noii organigrame? (c)
Dacad nu a fost, de ce nu? (d) Daca a fost initial selectata pentru angajare, iar
ulterior exclusa din lista, cine si de ce a decis astfel?) si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Victoria Groza a relatat ci din august 2004, activeaza
la Oficiul Stare Civila Soroca, detinand in data declansarii actiunii functia de
specialist superior.



A sustinut ca la 23 august 2017, in contextul executarii Hotararii Guvernului
nr. 314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice, impreuna
cu alti functionari din cadrul Oficiului Stare Civila Soroca, a semnat un preaviz de
fuziune a Serviciului Stare Civila cu L.P. ,,Agentia Servicii Publice”, luand
cunostinta de posibilitatea concedierii.

A indicat ca la 14 septembrie 2017, vizualizand pagina WEB Personal, s-a
regdsit In lista de functii a noii organigrame, acest fapt fiind confirmat si prin
descifrarea salariala pentru luna august 2017, conform grilei de salarizare pentru
noua functie.

A notat ca la 20 septembrie 2017, vizualizand repetat pagina WEB Personal,
nu s-a mai regasit n lista de functii a noii organigrame.

A ardtat ca la 23 septembrie 2017, a expediat in adresa I.P. ,,Agentia Servicii
Publice®, prin e-mail si scrisoare cu aviz de receptie, o cerere, solicitind, in temeiul
Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la infomatie, furnizarea urmatoarelor
informatii: (a) In baza ciror criterii (experientdi de muncd, performante, lipsa
sanctiunilor disciplinare etc.) angajatii Oficiului Stare Civila Soroca au fost
selectati pentru angajare conform noii organigrame? (b) A fost sau nu Victoria
Groza selectata pentru angajare conform noii organigrame? (¢) Dacd nu a fost, de
ce nu? (d) Dacad a fost initial selectatd pentru angajare, iar ulterior exclusa din lista,
cine si de ce a decis astfel? (e) A fost emis ordinul directorului I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” privind angajarea salariatilor Oficiului Stare Civila Soroca
conform noii organigrame? (f) Dacda ordinul a fost emis, cand va fi adus la
cunostinta angajatilor Oficiului Stare Civila Soroca? (g) De ce Victoriei Groza nu i
s-a cerut specimenul semnaturii?

A evidentiat ca prin raspunsul nr. 01/G-164/17 din 25 octombrie 2017,
receptionat la 30 octombrie 2017, L.P. ,,Agentia Servicii Publice* a refuzat
furnizarea informatiilor, invocand protectia datelor cu caracter personal.

A reliefat ca raspunsul este unul tardiv, avind in vedere ca termenul
prevazut de art. 16 alin. (1) Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
infomatie a expirat la 17 octombrie 2017,

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
(f.d. 68-70), actiunea inaintatd de Victoria Groza a fost admisd partial. S-a
recunoscut ilegalitatea refuzului I.P. ,,Agentia Servicii Publice de acces la
informatia solicitata de Victoria Groza. S-a obligat I.P. ,,Agentia Servicii Publice*
sa-1 furnizeze Victoriei Groza urmatoarele informatii: (a) A fost sau nu Victoria
Groza selectata pentru angajare conform noii organigrame a Oficiului Stare Civila
Soroca? (b) Daca nu a fost, de ce nu? (c) Daca a fost initial selectatd pentru
angajare, iar ulterior exclusa din listd, cine si de ce a decis astfel? In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 martie 2018, Victoria Groza a declarat apel (f.d. 61-62) Tmpotriva
hotararii primei instante.

La 06 martie 2018, I.P. ,,Agentia Servicii Publice* a declarat apel (f.d. 63)
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 112-115), apelul
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declarat de I.P. ,,Agentia Servicii Publice* a fost respins, iar apelul declarat de
Victoria Groza a fost admis. S-a casat hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiei privind eliberarea informatiei ce necesitd prelucrarea datelor
cu caracter personal ale altor functionari ai Serviciului Stare Civila Soroca si s-a
emis in aceastd parte o noud hotarare, prin care s-a obligat I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” sa-i furnizeze Victoriei Groza informatia referitoare la criteriile
(experienta de munca, performante, lipsa sanctiunilor disciplinare etc.) in baza
carora angajatii Oficiului Stare Civild Soroca au fost selectati pentru angajare
conform noii organigrame. Tn rest, s-a mentinut hotararea primei instante.

La 28 iunie 2018, I.P. ,,Agentia Servicii Publice* a declarat recurs (f.d. 121-
124) impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si casarea
integrald a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a invocat art. 43 din
Constitutie si art. 6 Codul muncii, care consacreaza dreptul la munca si libertatea
muncii.

A explicat ca in conformitate cu ordinele Cancelariei de Stat nr. 377-A din
21 iulie 2017 si nr. 398-A din 16 august 2017, precum si cu decizia Consiliului I.P.
»Agentia Servicii Publice cu privire la coordonarea structurilor interne si statelor
de personal, in temeiul pct. 26 alin. (8) din Statutul I.P. ,,Agentia Servicii Publice®,
la 23 august 2017, directorul acesteia a emis ordinul nr. 27 ,,Cu privire la aprobarea
statelor de personal, prin care in cadrul Serviciului Stare Civila a fost redus un
numar semnificativ de unitati.

A facut trimitere la art. 183 alin. (1) Codul muncii, care prevede criteriul
calificarii si productivitdtii muncii la stabilirea salariatilor care beneficiaza de
dreptul preferential de a fi lasati la lucru in cazul reducerii numarului statelor de
personal.

A precizat ca s-a ghidat anume de acest criteriu la reducerea Victoriei Groza,
despre care fapt aceasta a fost deja informata.

A subliniat cd@ Victoria Groza a luat cunostinta de Ordinul Serviciului Stare
Civila nr. 218p din 24 iulie 2017 privind preavizarea personalului, dar nu 1-a
contestat in termen.

La 13 august 2018, Victoria Groza a declarat recurs (f.d. 130-139; 140)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care decizia instantei de apel sa fie modificata
in sensul repardrii prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei si al incasarii
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, Victoria Groza a sustinut ci pani la finalizarea
cercetarii judecatoresti in prima instantda, a formulat o pretentie privind repararea
prejudiciului moral, pe care prima instantd in mod neintemeiat a respins-o, iar
instanta de apel a omis sda o examineze, In contradictie cu art. 373 Cod de
procedura civila.

Considera ca retrairile sufletesti suportate urmeaza a fi compensate de catre
institutia publica printr-o suma baneasca.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

I.P. ,,Agentia Servicii Publice a receptionat decizia integrala a instantei de
apel la 20 1unie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS3100053040AS
(f.d. 117), iar Victoria Groza — in aceeasi data, dupa cum releva avizul de receptie
nr. DS3100053070AS (f.d. 118).

Astfel, recursurile au fost declarate Tn termen.

Examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de L.P. ,,Agentia Servicii
Publice* si de Victoria Groza Tmpotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
in mod unanim la concluzia ca recursurile urmeaza a fi considerate inadmisibile,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueazd cd Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
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se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibile
recursurile declarate de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si de Victoria Groza.
Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice® si de Victoria Groza

se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecator

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



