prima instanta: V.Pruteanu dosar nr. 3ra-1578/13
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, lon Druta, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al R.Moldova -
Inspectia Financiard, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii pe
Actiuni  “Monolit” Tmpotriva Serviciului Control Financiar §1 Revizie pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa,

constata

La 19 martie 2010 SA ,,Monolit” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Control Financiar si Revizie pe lingd Ministerul Finantelor cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 decembrie 2009 Serviciul Control
Financiar si Revizie pe lingd Ministerul Finantelor a emis hotarirea nr. 16-02-11/217,
prin care s-a dispus incasarea de la SA ,Monolit”, filiala nr. 17, a venitului ilicit in
cuantum de 133726, 20 lei si amenzii in echivalentul acestui venit, motivul fiind
reflectarea incorecta a cheltuielilor de regie si beneficiului.

Mentioneaza ca piritul efectuind controlul la filiala nr. 17 a SA ,,Monolit”, a luat
in calcul doar cheltuielile de regie si beneficiul filialei, ignorind in acest sens
prevederile art. 102 Cod civil si art. 21 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care stipuleaza ca filialele nu sunt persoane juridice, iar bilantul lor este
parte integranta a bilantului centralizat a intreprinderii care a constituit-o.

Astfel, verificind doar un segment a SA ,,Monolit”, piritul nu a luat in calcul
cheltuielile suportate si beneficiul obtinut de catre societate in complex. Prin urmare,
intru obtinerea informatiei corecte, piritul urma sa verifice nu doar documentele
contabile primare detinute de catre filiala nr. 17, dar §i toatd documentatia SA
,Monolit”, deoarece cheltuielile au fost suportate si obtinute de catre SA ,,Monolit”, dar
nu de filiala nr. 17 a societatii.

Mijloacele financiare obtinute de catre SA ,,Monolit” nu pot fi atribuite la unele
ilicite, deoarece acestea au fost obtinute in urma executdrii contractelor de antrepriza.

La 23 februarie 2010 reclamantul a depus cerere prealabild, prin care a cerut
anularea hotaririi nr. 16-02-11/217 din 31 decembrie 2009, insa prin scrisoarea nr. 27-
05-10/127 din 25 februarie 2010 cererea prealabila a fost respinsa.



Solicita reclamantul anularea hotaririi Serviciului Control Financiar si Revizie pe
linga Ministerul Finantelor nr. 16-02-11/217 din 31 decembrie 2009 ca fiind ilegala.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2011 actiunea a fost
admisa, fiind anulatd hotarirea Serviciului Control Financiar si Revizie pe linga
Ministerul Finantelor nr. 16-02-11/217 din 31 decembrie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Serviciul Control Financiar si Revizie pe linga Ministerul Finantelor,
casata hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2011, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2012 a fost admisa
cererea SA ,,Monolit” cu privire la omiterea termenului de prescriptie, admisa actiunea
cu anularea hotaririi contestate.

La 26 februarie 2013 Inspectia Financiara pe lingd Ministerul Finantelor, a
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. ca neintemeiata
sau depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind ca aceasta este una ilegala. Mentioneaza ca cererea prealabilad a fost depusa
cu expirarea termenului prevazut de Legea contenciosului administrativ, iar solicitind
repunerea in termen nu a prezentat nici o dovada care ar intemeia omiterea termenului.

Audiind partile, studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotaririi primei instante $i emiterea unei
hotariri noi cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La judecare pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia ilegalitatii
actiunilor Serviciului Control Financiar si Revizie al M.Finantelor si temeiniciei
actiunii, totodata admitind cererea SA ,,Monolit” cu privire la repunerea acesteia in
termenul de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instantd gresit a ajuns la o astfel de concluzie reiesind din
circumstantele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei denota faptul ca SA ,Monolit” la 13 ianuarie 2010 prin
scrisoare recomandata a fost instiintata despre hotarirea Serviciului Control Financiar si
Revizie pe linga Ministerul Finantelor nr. 16-02-11/217 din 31 decembrie 2009.

Contestarea asupra hotaririi nominalizate, prin care si-a exprimat dezacordul, de
catre SA ,,Monolit” a fost insa depusa la 24 februarie 2010.



Respectiv, Inspectia Financiara conform scrisorii din 25 februarie 2010 a dat
raspuns la cererea prealabila a SA ,,Monolit”, in motivarea careia a fost indicat ca
motivul respingerii acesteia este omiterea termenului.

Colegiul retine ca cererea SA ,,Monolit” cu privire la repunerea in termen pentru
a exercita drepturile cu privire la procedura prealabila nu a fost justificata fapt care
contravine prevederilor art. 116 CPC, nefiind demonstrata imposibilitatea indeplinirii
actului, pe cind Inspectia Financiara a expediat hotdrirea cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 16-02-11/217 din 31 decembrie 2009 la adresa filialei nr.17 a
SA ,,Monolit”.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, termenul de 30 de zile de adresare in judecata specificat in alin. (1) art. 17
este termen de prescriptie care incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului.

In acest context, este cert faptul ca, SA ,Monolit” urma sa conteste actul
administrativ la organul emitent in termen de o lund din momentul aducerii la cunostinta
a acestor acte administrativ.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi
repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

Iar, art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Raportind prevederile enuntate la caz, instanta de recurs retine drept gresita
concluzia primei instante cu privire la admiterea cererii de repunere in termenul de
prescriptie, deoarece ultima nu a facut dovada faptului, cad motivele pentru care a fost
omis termenul de prescriptie sunt intemeiate.

In acest context, instanta de recurs conchide ¢ prima instantd neintemeiat si cu
incalcarea prevederilor legale a admis cererea de repunere in termenul de prescriptie si a
admis actiunea, deoarece termenul a fost omis fard careva temei justificativ.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire, prin care se va
respinge cererea SA ,,Monolit” cu privire la repunerea in termenul de prescriptie si se va
respinge actiunea SA ,,Monolit” cu privire la contestarea actului administrativ ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, art.445 alin.(3), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al R.Moldova -
Inspectia Financiara.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni “Monolit” Tmpotriva
Serviciului Control Financiar i Revizie pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii



Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repunerea in termenul de
prescriptie si se emite o noud hotdrare prin care:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni “Monolit” cu privire la repunerea in
termenul de adresare 1n instanta de judecata.

Se respinge actiunea Societdtii pe Actiuni “Monolit” impotriva Serviciului
Control Financiar si Revizie pe linga Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac
Ion Druta

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



