Dosarul nr. 2rhc-75/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana (jud. A. Malii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Vieru, 1. Druta, V. Clevadi)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tatiana Vieru, Ion Druta si Nicolae Craiu depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Agat”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”, intervenienti accesorii
Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul privat Tatiana
Ungureanu cu privire la recunoasterea nulda a contractului de vanzare-cumparare cu
revendicarea bunului si,

cererea reconventionald si de coparticipare inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat” impotriva
Companiei de Asiguradri de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia
Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”, notarul privat
Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare
si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite
de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectarelor de tunel in Registrul
cadastral de stat, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare,

constata:

La 23 ianuarie 2008, Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societétii pe Actiuni ,,Agat”
si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu privire la recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare, cu revendicarea bunului - sectorul de tunel nr. 2
proprietarului.

La 27 februarie 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a inaintat
actiune reconventionald impotriva Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate
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pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si
divizare a imobilului, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr.
2 st a sectorului de tunel nr. 1 in Registrul bunurilor imobile cu atribuirea terenului
aferent conform schemei de amplasare coordonata (f.d. 36-43, vol. I).

Prin hotdrarea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, s-a
respins cererea de chemare de judecatd depusd de Compania de Asigurdri de Viata
»lgur-Asigur” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Agat”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietatii Publice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul privat Tatiana Ungureanu
cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare cu revendicarea
bunului. S-a respins cererea reconventionala si de coparticipare 1inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat”
impotriva Companiei de Asigurari de Viatd ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitatda ,Rufi Expres”,
notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice
de inregistrare si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incédlcarea normelor
Imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectarelor de
tunel in Registrul cadastral de stat, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de
amplasare. S-a dispus anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 28
1anuarie 2008 a Judecatorier Economice de Circumscriptie si prin incheierea din 17
decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d. 26-54, vol. 1V).

La 5 aprilie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni
,»Agat” si s-a mentinut hotdrarea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu. S-a admis cererea depusa de Compania de Asigurdri de Viatd ,,Sigur-
Asigur” Societate pe Actiuni privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin
incheierile din 28 ianuarie 2008 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie si
incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecétoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d. 178-
203, vol. V).

Prin incheierea din 12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat
omisiunea admisa in decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
dispusa substituirea sintagmei: ,,Se anuleaza masurile de asigurare a actiunii, aplicate
prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 ianuarie 2008 si
prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2013” cu
sintagma: ,,Se anuleaza masurile de asigurare a actiunii - sechestrul pe terenurile cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX ce apartin cu drept de proprietate Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni, aplicate prin incheierile din
18 iunie 2008 si din 23 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
Chisinau, Judecator Iu. Turcan si prin incheierea din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, Judecator Ala Malii” (f.d. 216-219, vol. V).

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” (110-124, vol. VI).



Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian” (148-163, vol. VII).

La 31 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian™ a depus cerere
de revizuire a incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitind admitereca acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, examinarea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea ce se
referd la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Boghian”, cu dispunerea scoaterii cererii reconventionale de pe rol in temeiul art.
267 lit. d) CPC.

La 3 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus
cerere suplimentara de revizuire a incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admitereca acesteia, casarca incheierii instantei de recurs,
examinarea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea ce se referd la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata , Boghian”, cu dispunerea scoaterii cererii reconventionale de pe rol in
temeiul art. 267 lit. d) CPC.

La 3 septembrie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus
cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, lon Druta
si Nicolae Craiu.

In motivarea cererii de recuzare revizuentul a invocat ca anterior a depus recurs
impotriva deciziei din 5 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, care urma a fi
examinat de un complet de judecata al Curtii Supreme de Justitie In componenta
careila a fost inclus si judecatorul Nicolae Craiu. In acest sens, revizuentul a
mentionat cd la examinarea recursului a inaintat cerere de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu, iar ulterior ultimul a depus declaratie de
abtinere de judecarea cauzei in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.
Prin incheierea din 26 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis declaratia
de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitic Nicolae Craiu si s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului nominalizat. Astfel considera revizuentul ca
participarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu la examinarea
cererii de revizuire este inadmisibild, deoarece judecatorul respectiv nu poate fi
impartial, independent si obiectiv.

Suplimentar, revizuentul a notat ca judecdtorii Curtit Supreme de Justitie
Tatiana Vieru si lon Drutd au participat anterior la examinarea cererii de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” si prin incheierea din 22
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea
de revizuire inaintatd. Considera revizuentul ca judecatorii nominalizati s-au expus
opinia asupra prezentei cauze. Totodata a indicat cd detine informatie precum ca
judecatorii respectivi din interese personale au favorizat si vor favoriza si pe viitor
partea in proces Compania de Asigurari de Viatad ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni

Pe baza celor prezentate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a
considerat ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt impartiali si urmeaza a fi
recuzati In temeiul articolelor 51 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.

Analizand cererea de recuzare in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de recuzare, formulatd de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Boghian”, impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, din motivele
ce se succed.

Instanta de judecata noteazd cd, pentru a asigura deplina obiectivitate in
infaptuirea actului de justitie si de a proteja drepturile partilor, legislatorul a prevazut
in mod expres cazurile in care magistratul, datoritd unor imprejurari de natura
personala sau profesionald, nu poate participa la judecarea sau instrumentarea unui
dosar, dar si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte Tmprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In corespundere cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul si executorul judecatoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In
aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este
examinata din oficiu de catre instanta.

In sensul articolului 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea de
recuzare se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata si
prezentata pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond.

La fel, ludnd 1n considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza
impartialitatea judecatorilor si dispozitiile articolului 52 alin. (5) din legea citata,
instanta de recurs subliniazd ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotaraste dacd intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd” (a se
vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza
Tocono §i profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

La acest capitol, instanta de judecata aminteste cd propunerea de recuzare a
judecatorului Nicolae Craiu s-a axat pe faptul prin incheierea din 26 august 2016 a
Curtii Supreme de Justitie s-a admis declaratia de abtinere a judecatorului
nominalizat si s-a respins cererea de recuzare a acestuia. Totodata a fost indicat ca
judecatorul a participat la examinarea cauzei de insolvabilitate intentat fata de
Societatea pe Actiuni ,,Mecons” si are un interes personal, direct sau indirect 1in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Prin urmare, colegiul judiciar constata ca circumstantele invocate de revizuent
nu au relevanta la judecarea prezentei cereri de revizuire. Mai mult colegiul remarca
ca participarea judecatorului Nicolae Craiu la examinarea cauzei de insolvabilitate
intentata fatd de Societatea pe Actiuni ,,Mecons”, nu exclude participarea acestuia la
examinarea cererii de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Boghian” Tmpotriva incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
deoarece partile si obiectul spetei sunt diferite, or acest fapt nu contravine
prevederilor art. 49 Cod de procedura civila.



In subsidiar, colegiul accentueazi ca potrivit jurisprudentei CEDO, cunoasterea
profunda a dosarului de catre un judecator nu implicd nicio prejudecatd cu privire la
impartialitatea sa la momentul judecirii cauzei. In sfarsit, aprecierea preliminari a
datelor disponibile din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa
influenteze aprecierea finala. Ceea ce intereseaza este ca aceastd apreciere sa se faca
la momentul luarii hotararii i sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile
din sedinta de judecata (Morel c. Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a mai statuat cd, nu este exclus ca tribunalul si aiba aceiasi
compozitie atunci cand rejudeca aceiasi cauza. Mai mult, schimbarea la nesfarsit a
completului de judecatori, ar fi de natura sd incetineascd infaptuirea actului de
justitie, obligdnd un mai mare numar de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce
ar fi de natura sa impieteze si asupra principiului respectarii ,,termenului rezonabil” n
care trebuie judecata o cauza (Thomann c. Suediei).

In concluzie, instanta de judecati opineazi ca cererea de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Cit priveste cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie
Tatiana Vieru si Ion Drutd, colegiul judiciar aminteste ca aceastd propunere de
recuzare s-a axat pe faptul ca prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie judecatorii nominalizati au participat la examinarea cererii de revizuire a
incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Codul de procedurd civild cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Tinind cont de faptul cd@ in conformitate cu prevederile art. 448 Codul de
procedura civild, la examinarea cererii de revizuire urmeaza sa participe judecatorii
care au participat la examinarea cererii de recurs, colegiul judiciar considera
neintemeiata cererea de recuzare a judecdtorii Curtii Supreme de Justitie Tatiana
Vieru si Ion Druta.

Or invocarea faptului ca judecatorii nominalizati au participat la examinarea
recursului i ulterior la examinarea cererii de revizuire depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,.Boghian”, nu se incadreaza in limitele articolului 50 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedurd civila si nu sunt niste temeiuri care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru si
Ion Druta.

In acest sens, instanta de judecatid subliniazi ci Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian” nu a demonstrat ca judecatorii vizati au dat dovada de motive
serioase din care sa rezulte interesul vreunuia dintre acestia in cauza civila supusa
judecatii. Totodata, daca pentru orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea fi
recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegald, in special, orice parte ar avea
posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeci, si
afle adevarul si sd pronunte o hotarare legald si Intemeiata, asigurand prin tot ce face,
suprematia legii.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei sa conchida
ca nu exista motivul legitim, prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura

5



civila, pentru a admite propunerea de recuzare, formulatd de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Boghian”, impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Tatiana Vieru, Ion Druta si Nicolae Craiu.

In conformitate cu articolele 50 alin. (1) lit. €), 52 si 270 din Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare, declaratd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Boghian”, impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tatiana Vieru, Ion Drutad si Nicolae Craiu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Agat”, Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Boghian”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata
,Rufi Expres” si notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare cu revendicarea bunului si,

cererea reconventionald si de coparticipare Tnaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Boghian” si1 Societatea pe Actiuni ,,Agat” impotriva
Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia
Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”, notarul privat
Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de Inregistrare
si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite
de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectarelor de tunel in Registrul
cadastral de stat, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



