Dosarul nr. 2ra-1620/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central - (judecator Victoria Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori Nelea Budai, Valeru Efros, lon Muruianu)

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Hapatuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Hapatuc impotriva
Directiel Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Causeni si Primariei orasului Cainari,
intervenient accesoriu Hapatuc Liubovi cu privire la contestarea avizului, anchetei sociale,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Hapatuc, mentinuta hotararea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata;:

La 01 august 2017, Pavel Hapatuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Causeni si Primariei or. Cainari,
intervenient accesoriu Hapatuc Liubovi cu privire la contestarea avizului, anchetei sociale,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare (f.d. 8-9).

In motivarea actiunii a indicat c3, la 22 decembrie 2016, a depus la Judecatoria
Cahul, sediul Cantemir cerere de chemare in judecata impotriva Liubovei Hapatuc privind
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor xxxxxx. Avand in vedere
ca Hapatuc Liubovi are domiciliul stabilit in r-nul Causeni, or. Cainari, instanta a solicitat
avizul cu privire la determinarea domiciliului copilului minor de la intervenientul
accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei din or. Causeni.



A mai mentionat cd, la 27 martie 2017, participand 1n sedintd de judecata la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila Pavel Hapatuc impotriva Liubovei
Hapatuc privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, a facut
cunostinta cu avizul privind determinarea domiciliului copilului minor din 14 februarie
2017 si ancheta sociala din 01 februarie 2017 emise de parat, in care era indicat ca,
reclamantul este consumator de bauturi alcoolice si ca aplica violenta in familie.

Reclamantul a afirmat ca aceste constatari sunt absurde, nu corespund realitatii,
deoarece nu au fost probate si neexplicabil cum au fost constatate, avand in vedere ca
persoana responsabild de intocmirea actelor, de fapt, nu a avut intrevederi cu Pavel
Hapatuc, pentru a constata ca el este consumator de bauturi alcoolice si nici nu a fost
efectuata o ancheta sociala la domiciliul lui, de vreun organ competent, care ar fi constatat
astfel de caracteristici negative 1n privinta personalitatii sale.

A explicat ca, conform Managementul pe caz, Ghidului asistentului social, aprobat
prin Ordinul MPSFC nr.71 din 03 octombrie 2008, de regula, ancheta sociala se utilizeaza
pentru evaluarea initiald, care trebuie sa corespundd urmadtoarelor cerinti: trebuie sa
inceapd de la situatia in care se afla beneficiarul la moment, sd confind descrierea
problemei si specificarea necesitatilor, sa nu contind prejudecati din partea asistentului
social, evaluarea initiald, de regula, este realizata de catre asistentul social comunitar si
specialistul in protectia drepturilor copilului din primarie, fiind posibila in unele cazuri,
evaluarea trebuie sd includd urmatoarele etape de baza: planificarea evaluarii (se decide
cand si cum va fi efectuatd evaluarea); colectarea informatiei (ce informatie va fi colectata
st modul in care va fi colectata si inregistratd); verificarea informatiei, in cazul in care
exista diferente dintre informatii, informatiile sunt incomplete sau contradictorii; in
procesul de verificare a informatiei, asistentul social trebuie sd identifice informatia
contradictorie si sa incerce sd Inlature diferentele prin verificare incrucisata (din mai multe
surse de informare); analiza informatiei (in ce masura informatia colectata reflecta situatia
familiei si a copilului, necesititile lui si riscul existent). In ancheta sociald, la rubrica
Problemele cu care se confruntd familia, trebuie inclusa informatia privind situatia din
familie in baza observatiilor si discutiilor efectuate de catre asistentul social cu membrii
familiel, cat si problemele pe care le enunta singura familia.

Opineaza ca ancheta socialad din 30 ianuarie 2017 a fost emisa ilegal si neintemeiat,
fara a fi colectatd, verificata si analizata informatia, astfel susceptibila de a fi declarata
nuld. Analizdnd si avizul Directiei asistentd sociald si protectia familiei Causeni, a
constatat ca in aviz s-a indicat denumirea instantei Judecatoria Causeni, insa avizul
respectiv a fost prezentat in sedinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

A mai sustinut ca Directia asistentd sociala si protectia familiei Cduseni nu a
prezentat certificate sau acte care sa confirme faptul ca Pavel Hapatuc este consumator de
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bauturi alcoolice si aplica violenta fata de Liubovi Hapatuc, mai cu seama in conditiile in
care in comisia de examinare a conditiilor de trai si sociale, a participat ca membru
medicul de familie Mstoeva Maria.

Reclamantul a invocat ca, in absenta actelor corespunzatoare, concluziile Directiei
asistenta sociala si protectia familiei Causeni sunt neintemeiate, si prin urmare avizul
contestat este ilegal si susceptibil de a fi declarat nul, iar dat fiind faptul ca avizul si
ancheta sociala au fost emise de catre Directia asistentd sociald si protectia familiei
Causeni, ancheta sociala fiind aprobatd si nesemnata de primarul or. Cainari, Maria
Ghelan, cu abateri de la lege si au fost incluse date denaturate ce injosesc onoarea,
demnitatea lui Pavel Hapatuc ca personalitate, ca sot si ca tatd, prin care direct lezeaza
dreptul de a fi stabilit domiciliul copilului minor cu Pavel Hapatuc. De asemenea a
considerat ca prin actiunile ilegale ale Directiei asistentd sociald si protectia familiei
Causeni, se impiedicad asigurarea bunastarii copilului, iar prin neasigurarea restabilirii lui
Pavel Hapatuc in drepturile lezate si recuperarea prejudiciului, de catre Directia asistenta
sociala si protectie a familiei Causeni, conduce la nesatisfacerea drepturilor legitime ale
sale, si ca urmare la suportarea unui prejudiciu moral.

Reclamantul a solicitat admiterea spre examinare a cererii de chemare in judecata,
anularea avizului emis de Directia asistentd sociala si protectia familiei Causeni din 14
februarie 2017 cu privire la determinarea domiciliului copilului minor xxxxx, anularea
anchetei sociale din 30 ianuarie 2017, emise in privinta solicitantului XXXXX, incasarea in
mod solidar din contul Directiei asistenta sociald si protectia familiei Causeni si Primaria
Cainari in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in marime de 100000,00 lei,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
procesul civil in privinta cerintelor din cererea de chemare in judecatd cu privire la
anularea Avizului Directiei Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Causeni din 14
februarie 2017, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor xxxxx si anularea
anchetei sociale din 30 ianuarie 2017 emise in privinta solicitantului XXXxX, S-a incetat
deoarece cerintele date nu urmeaza a fi judecate in procedura civila. S-au respins ca
neintemeiate cerintele cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare
(f.d. 68-74).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 noiembrie 2017, Pavel
Hapatuc a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Causeni, sediul central, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
Cu pronuntarea unei noi hotarari (f.d. 77, 94).



Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 22 februarie 2018, a respins apelul declarat de xxxxx, a mentinut hotararea din 21
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul central (f.d. 101-112).

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta just a concluzionat cd procesul urmeaza
a fi incetat in privinta pretentiilor inaintate de XXxXX cu privire la anularea avizului
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Causeni din 14 februarie 2017, cu privire
la determinarea domiciliului copilului minor XxxxxxXx si a anchetei sociale din 30 ianuarie
2017, or, acestea nu urmeaza a fi judecate in procedura civila.

In acest sens, Colegiul a remarcat faptul ci atat avizul Directiei Asistentd Sociali si
Protectie a familiei Causeni din 14 februarie 2017 cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor xxxxxx, cat si ancheta sociala din 30 ianuarie 2017, in care au fost vizati
Pavel Hapatuc si Liubovi Hapatuc, in calitate de soti si parinti a copilului minor, nu
constituie acte administrative, acestea fiind eliberate cu titlu recomandabil si informativ,
care nu produc, de sine insasi, efecte juridice, deoarece acestea nu constituie in sine o
decizie a autoritatii tutelare, dar o concluzie data in cadrul unui litigiu civil cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, care urmeaza a fi apreciate, de rand cu alte
probe, de instanta competenta.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca inscrisurile contestate de Pavel Hapatuc au
doar valoare de probe in procesul civil, care nu sunt obligatorii pentru instanta de judecata
care le-a solicitat si dansul, ca si parte in acel litigiu, are posibilitate sa combata continutul
lor cu alte probe pertinente si admisibile, in strictd corespundere cu prevederile capitolului
X din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutul probelor si probatiunii.

Concomitent, Colegiul a conchis ca, deoarece pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral sunt subsecvente cerintelor primare, in privinta caror procesul judiciar
a fost Incetat, pe motiv cd acestea nu urmeaza a fi examinate in procedura civila, prima
instanta just a respins aceste solicitari ca fiind neintemeiate si lipsite de suport juridic.

La 04 iunie 2018, Pavel Hapatuc, reprezentat de avocatul Dorin Resetilov, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul central
si deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.118-120).

In sustinerea recursului declarat, reprezentantul recurentului a indicat ci nu este de
acord cu solutiile instantelor ierarhic inferioare, considerand ca de catre instantele
judecdtoresti nu au fost elucidate pe deplin circumstantele cauzei, iar instanta de apel a
interpretat eronat prevederile Legii contenciosului administrativ, conluzionand ca avizul
si ancheta sociald nu sunt acte administrative.

Reprezentantul recurentului, relevand prevederile art. 572, art. 63 alin. (3), art. 73
Codul familiei, art. 29 alin. (1), art. 40 alin. (4) din Legea privind administratia publica
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locala nr. 435 din 28 decembrie 2006, art. 1 din Legea asistentei sociale nr. 547 din 25
decembrie 2003 a opinat ca avizul solicitat de instanta de judecata de la autoritatea
tutelara, in solutionarea litigiilor de stabilire a domiciliului copilului minor este act
administrativ si prin urmare, litigiile de contestare a avizului si anchetei sociale emise de
autoritatea tutelara, se examineaza de instantele de judecata in procedura de contencios
administrativ.

Deasemenea reprezentantul recurentului a remarcat ca instantele judecatoresti
neintemeiat au incasat de la reclamant cheltuielile de judecatd suportate de catre
intervenientul accesoriu Liubovi Hapatuc. Or, de cétre aceasta nu a fost demonstrat ca
suma de 5000,00 lei a fost in marime reald, necesara si rezonabila.

In concluzie, reprezentantul recurentului a mentionat ca hotaréarea instantei de fond
a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, cu neaplicarea legii care
trebuia aplicatd si anumele Legea contenciosului administrativ si a interpretat eronat
legislatia contenciosului administrativ si prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 127).

La 21 august 2018, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Causeni a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Pavel Hapatuc, prin care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni si
deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.130-131).

Verificand argumentele invocate de Pavel Hapatuc si reprezentantul acestuia,
avocatul Dorin Resetilov in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cdi de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;
c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.



Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se refera
la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacata, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnatd expres in procesul-
verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incdlcarea sau aplicarea
eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de Pavel
Hapatuc nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declare}re prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 3707 (f.d. 113), decizia din 22 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 26 martie 2018.
Avand in vedere ca la materialele dosarului lipsesc inscrisuri care ar confirma cu
certitudine data receptionarii deciziei, recursul declarat la data de 04 iunie 2018 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost depus de reprezentantul recurentului Pavel Hapatuc,
avocatul Dorin Resetilov, in temeiul mandatului nr. MA 0524022 din 30 mai 2017, astfel
temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedurad civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. a*), b), ¢) sau d) Cod
de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de



procedura civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alfi participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificanduse legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.



in spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

lar, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficientad putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incalcari admise de instantele inferioare nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia
de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin 1nsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile stabilite pentru o cale de atac
ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordantd cu
art. 6 din CEDO (hotérarea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante
de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale
ale recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost



verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Pavel Hapatuc inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pavel Hapatuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



