Dosarul nr. 2r-664/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul
Nina Matveeva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona Tcaci
impotriva lui Evghenii Tcaci si lon Chicus, intervenient accesoriu Banca comerciala
,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” societate pe actiuni cu privire la constatarea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar,

impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva,

constata:

La data de 22 aprilie 2016 Aliona Tcaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Tcaci s1 Ion Chicus, intervenient accesoriu BC
,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA cu privire la constatarea nulitatii
contractului de imprumut ipotecar.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea depusa de catre Aliona Tcaci a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 martie 2018 Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de catre Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina Matveeva si a
fost acordat apelantei termen pina la data de 21 iunie 2018, ora 9.30 pind/sau la
sedinta de judecata pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, depunerea cererii de
apel motivate si prezentarea dovezii de platad a taxei de stat in suma de 6163,78 de
lei.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Aliona Tcaci, reprezentatd de avocatul Nina Matveeva din
motivul cd, nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.



La data de 11 iulie 2018 Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
fiind emisa cu Incalcarea dreptului recurentei la un proces echitabil.

A mentionat cd, in perioada 5 iunie-21 iunie 2018 s-a aflat peste hotarele tarii,
lar in perioada 9 iunie-24 iunie 2018 avocatul Nina Matveeva s-a aflat in concediu
de odihna anual. Astfel, aflandu-se in concediu si peste hotarele tarii, nu a avut
posibilitate sa cunoasca despre emiterea incheierii instantei de apel din 30 mai 2018.

A sustinut ca, semnatura de pe avizul de receptie nu apartine avocatului Nina
Matveeva. Or, aceastd semndturd difera vizibil de semndtura sa prezenta in
materialele dosarului, inclusiv si pe cererea de apel nemotivata.

A afirmat cd, recurenta nu a primit nici copia incheierii instantei de apel, prin
care nu a fost curs cererii de apel si nici copia incheierii, prin care a fost restituit
apelul, din care rezulta ca, nici ea nu a avut posibilitate s cunoascad despre emiterea
incheierii de a nu da curs si sa comunice avocatului despre termenul stabilit.

A relevat ca, prin restituirea cererii de apel a fost incdlcat dreptul recurentei la
un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 21 iunie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 1ulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
Instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul 1n care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, iar in conformitate cu art. 365 alin. (1)
lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a acordat
apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de
22 aprilie 2016 Aliona Tcaci a depus in instanta de judecata cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut ipotecar din 22
noiembrie 2012, incheiat intre ea, lon Cucus si Evghenii Tcaci, in partea ipotecarii
apartamentului nr. 8 din str. M. Dosoftei, 47, mun. Balti.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea depusa de catre Aliona Tcaci a fost respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 martie 2018
Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina Matveeva, a declarat apel nemotivat.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de catre Aliona Tcaci, reprezentatd de avocatul Nina Matveeva si a
fost acordat apelantei termen pina la data de 21 iunie 2018, ora 9.30 pind/sau la
sedinta de judecatd pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, depunerea cererii de
apel motivate si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 6163,78 de
lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, copia incheierii instantei de apel enuntatd a fost receptionata de
catre reprezentantul recurentei, avocatul Nina Matveeva la data de 6 iunie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 121), insa in termenul acordat, adica pina la
data de 21 iunie 2018, atit recurenta, cit si reprezentantul acesteia nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel si nu au prezentat apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat.

Urmare, prin incheierea din 21 iunie 2018, instanta de apel temeinic si legal a
restituit apelul declarat de cédtre Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva cu toate anexele pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel
stabilite prin incheierea din 30 mai 2018.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs releva cd, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, atit recurenta, cit si reprezentantul acesteia
nu s-au folosit cu buna-credintd de drepturile procedurale, or, avocatul Nina
Matveeva, actionand in interesele Alionei Tcaci si receptionand incheierea instantei
de apel din 30 mai 2018, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, trebuia sa
intreprindad toate masurile necesare de a proteja drepturile clientei sale de acces la
instanta prin depunerea apelului motivat.

in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant 1n limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei, avocatul Nina
Matveeva precum ca, semnatura de pe avizul de receptie a incheierii instantei de
apel din 30 mai 2018 nu-i apartine, nu poate fi retinut, deoarece este declarativ.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Nina Matveeva precum ca, in perioada 5 iunie-
21 iunie 2018 s-a aflat peste hotarele tarii si nu a avut posibilitate sd cunoasca despre
emiterea incheierii instantei de apel din 30 mai 2018, deoarece nu au fost prezentate
probe pertinente si veridice in acest sens. Mai mult ca atit, conform ordinului CA
Nina Matveeva nr. 2 din 5 iunie 2018, avocatul Nina Matveeva s-a aflat in concediu
de odihna anual in perioada 11 iunie-24 iunie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca, solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului este
compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in
care legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca,
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aliona Tcaci, reprezentata de avocatul
Nina Matveeva.



Se mentine incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Aliona Tcaci impotriva lui
Evghenii Tcaci si lon Chicus, intervenient accesoriu Banca comerciald
,Mobiasbanca-Group Societe Generale” societate pe actiuni cu privire la constatarea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



