Dosarul nr. 2r-595/2018

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Guidea, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Chitac
impotriva lui Vasile Guidea, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Ciocana, mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea lui Vasile Guidea, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia de prelungire a termenului de depunere a apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat, fiind restituita cererea de apel

constata:

La 08 noiembrie 2017, Svetlana Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Guidea, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau si a solicitat determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de 3 000 lei/ lunar, pana la atingerea majoratului copilului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata, a fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX cu mama, Svetlana Chitac, fiind incredintat la cresterea si educatia
ei. A fost incasata de la Vasile Guidea in beneficiul Svetlanei Chitac pensia pentru
intretinerea copilului minor in marime fixa de 1 700 lei/ lunar, incepand cu data
adresdrii in instantd, 08 noiembrie 2017 pana la atingerea majoratului copilului
minor, XXXXX. A fost incasat de la Vasile Guidea in beneficiul Svetlanei Chitac
cheltuielile de judecati pentru asistenta juridici acordatd, in marime de 2 000 lei. In
rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

La 22 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vasile Guidea,
reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia si i-a fost acordat termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii,
pentru a prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si
dovada de platd a taxei de stat aferenta cererii de apel.

La 23 mai 2018, Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia a prezentat cererea de apel desfasurata, intocmita in corespundere cu
exigentele legale, n aceasta fiind facuta referire la motivele de fapt, temeiurile de
drept si probele pe care acesta se intemeiaza. La fel, la cererea de apel era anexata
dispozitia de plata a taxei de stat aferenta etapei procedurale in care se afla procesul.

Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
motivand ca a aflat despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, la data de 23 mai 2018, atunci cand a facut
cunostinta cu materialele cauzei.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea lui Vasile Guidea, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia privind
prelungirea termenului de procedura, pentru prezentarea cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legale si dovada de plata a taxei de stat aferente cererii
de apel, ca fiind nefondata. A fost restituit apelul declarat de Vasile Guidea, prin
intermediul avocatului Valentina Hriplivaia Tmpotriva hotérarii din 23 ianuarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cerereca de chemare in
judecatd depusd de Svetlana Chitac Tmpotriva lui Vasile Guidea, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana, mun.
Chisindu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecatd, din
motivul neinlaturdrii in termenul acordat de instantd a neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018. A fost remis partii apelante
cererea de apel cu toate documentele anexate. A fost explicat partii apelante, ca
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in
termenul §i Tn modul stabilit a aceluiasi apelant cu cerere de apel, impotriva aceleiasi
hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile indicate.

La 05 iunie 2018 Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei instantei de apel pentru
judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu a
fost dat curs cererii de apel, iar in consecintd nu a avut posibilitate de a inlatura
neajunsurile in termenul stabilit.

Reprezentantul apelantului, avocatul Valentina Hriplivaia a relatat ca nici in
mandatul anexat la materialele cauzei, nici In cererile inaintate pe parcursul
examinarii cauzei nu a indicat nici o posta electronica, mai mult ca atat nu a indicat
posta electronica ,hriplivaia@icloud.com”, care nu-i apartine si respectiv nu 0
foloseste.

Totodata, a relatat ca la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii
incheierii, or, instanta de judecata nu numai urma sa expedieze incheierea dar si sa
se asigure ca partea a receptionato, avand in acest sens confirmare.



In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 mai 2018,
astfel, recursul declarat la 05 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului), recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3
luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Actele cauzei cert denotd ca la 08 noiembrie 2017, Svetlana Chitac a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Guidea, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana, mun. Chisindu si a
solicitat determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor in marime de 3 000 lei/ lunar, pana la atingerea majoratului
copilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata, a fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX cu mama, Svetlana Chitac, fiind incredintat la cresterea si educatia
ei. A fost incasata de la Vasile Guidea in beneficiul Svetlanei Chitac pensia pentru
intretinerea copilului minor in marime fixa de 1 700 let/ lunar, incepand cu data
adresarii in instantd, 08 noiembrie 2017 pana la atingerea majoratului copilului
minor, XXXXX. A fost incasat de la Vasile Guidea in beneficiul Svetlanei Chitac
cheltuielile de judecati pentru asistenta juridica acordati, in marime de 2 000 lei. In
rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

La 22 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vasile Guidea,
reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia si i-a fost acordat termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii,
pentru a prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si
dovada de plata a taxei de stat aferenta cererii de apel.

Astfel, la 23 mai 2018, Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia a prezentat cererea de apel desfasurata, intocmita in corespundere cu
exigentele legale, in aceasta fiind facuta referire la motivele de fapt, temeiurile de
drept si probele pe care acesta se intemeiaza. La fel, la cererea de apel era anexata
dispozitia de plata a taxei de stat aferenta etapei procedurale in care se afla procesul.

Urmare a neindeplinirii in termen a cerintelor din incheierea din 20 martie 2018
a instantei de apel, prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul declarat de Vasile Guidea, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel lui Vasile Guidea, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2017, si nu a prezentat apelul motivat si
dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeaza de mentionat ca, Vasile Guidea, reprezentat
de avocatul Valentina Hriplivaia a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de
apel din 20 martie 2018, deoarece conform materialelor dosarului la 02 mai 2018
incheierea 1n cauzd a fost expediatd prin posta electronicd la adresa
hriplivaia@icloud.com (f.d. 65), insa in termen de 10 zile nu a depus cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat, depunandu-le abia la 23 mai 2018, in mod
evident peste termenul stabilit.

In astfel de circumstante, instanta recurs constata ci, termenul oferit de instanta
de apel pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat,
expirase la 12 mai 2018, insa contrar acestora fapte apelantul a depus cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat abia la 23 mai 2018.

In aceastd ordine de idei urmeaza de mentionat ci, Vasile Guidea, reprezentat
de avocatul Valentina Hriplivaia a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de
apel din 20 martie 2018.

La caz, Colegiul considerd neintemeiate argumentele avocatului Valentina
Hriplivaia prin care a indicat cad nu cunoaste si nu foloseste posta electronica
hriplivaia@icloude.com, in cazul in care actele cauzei denota contrariul.

Astfel, pe de o parte avocatul Valentina Hriplivaia sustina cu nu foloseste posta
electronica hriplivaia@icloude.com, insa, pe de alta parte la data de 21 mai 2018
depune prin intermediul aceleiasi poste electronice (hriplivaia@icloude.com) cerere
de solicitare a cauzei spre cunostinta (f.d. 68-69), precum a depus si cererea de apel
impotriva hotararii primei instante prin intermediul aceleiasi poste electronice (f.d.
48-50).

In conformitate cu prevederilor art. 61 Cod de procedurd civild, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, actul judecitoresc de procedura implica cert obligatia pozitivd a
apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat si prezentarea cererii de apel
motivate or, sarcina procedurald nu a fost realizata de apelant in vederea inlaturarii



neajunsurilor in termenul stabilit, iar apelantul nu a contestat actul procedural prin
care nu s-a dat curs cererii, astfel se prezuma recunoasterea legalitatii.

Or, conform art. 105, alin. (11) Cod de procedura civila (in vigoare la momentul
ingtiintdrii), citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau Instiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a considerat
neintemeiata si cererea de prelungire a termenului de procedurd, pentru inlaturarea
neajunsurilor, in cazul in care in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila,
la cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate
prelungi termenul de procedura.

In sensul normei precitate urmeaza a retine ci prelungirea in termenul de
procedura este un mijloc legal, specific formei procesuale de apararea a drepturilor
civile in privinta impunerii unor aspecte ale temporalitatii. Aplicarea acestui
procedeu de catre instanta, insd, implica indeplinirea unor conditii prevazute expres
de lege, care nu trebuie sd fie doar unele iluzorii, deoarece forma procesuala de
apararea a drepturilor civile impune reglementarea normativa a fiecarui aspect de
procedura neimpiedicatd de interpretarea ambigud a legislatiei. Respectiv,
prelungirea termenului procedural are drept finalitate stabilirea de cétre instanta de
judecata a unui nou termen. Solutia privind prelungirea termenului procedural, insa,
urmeaza a fi adoptatd doar in baza cererii si doar in baza motivelor recunoscute de
instanta de judecata ca fiind intemeiate, atunci cand termenul de procedura pentru
indeplinirea unui act sau a unei actiuni procedurale au fost omise in rezultatul unor
circumstante obiective, independente de vointa partii, aceste aspecte urmand a fi
demonstrate de partea solicitanta. Cererea de prelungire a termenului procedural se
depune la instanta de judecata, care examineaza procesul in legaturad cu care urmeaza
a fi indeplinit actul de procedurd in termenul omis, persoana interesatd urmand sa
indice motivul intemeiat al omiterii termenului pentru indeplinirea actului de
procedura si sa faca dovada existentei acestui motiv, cu prezentarea probelor
corespunzatoare.

Dupa cum s-a indicat avocatul Valentina Hriplivaia pretinde, ca nu a cunoscut
despre incheierea instantei de apel din 20 martie 2018, iar adresa electronica
hriplivaia@icloud.com nu ii este cunoscuta si nu o utilizeaza, insa, starea reala de
fapt si materialele cauzei indica contrariul, deoarece avocata, personal, a expediat in
adresa instantei de la adresa electronica nominalizata cerere, prin care a solicitat
posibilitatea de a face cunostinta cu materialele dosarului.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci de citre apelantul-recurent nu au
fost luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand Tn mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

eqe v,


mailto:hriplivaia@icloud.com

Instanta de recurs remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra
unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede
un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recurata i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat bonul de platd a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare §i restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
24 mai 2018, deoarece apelantul nu si-a exercitat in volum deplin drepturile sale
procedurale, iar ca consecinta Curtea de Apel Chisinau a curmat in mod legal orice
abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedurd civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Vasile Guidea, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia.
Se mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Chitac impotriva lui



Vasile Guidea, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului

Ciocana, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,

incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



