Dosarul nr. 2ds-24/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: V. Munteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Tu. Sircu, I. Druta, G. Stratulat)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre Anatol Grobari cu privire la explicarea
incheierilor din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Grobari
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Europanel Group”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material 1 moral,

constata:

La 24 februarie 2016 Anatol Grobari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la prezentarea actelor ce vizeaza relatiile de munca pe perioada
17 noiembrie 2015 — 19 februarie 2016, anularea ordinelor nr.01-P si nr.02-P din
14 ianuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea in functiile detinute,
incasarea prejudiciului material si moral pentru lipsa fortata de 1a serviciu pentru
perioada cuprinsa de la 14 decembrie 2015 pana la restabilirea in functie, obligarea
Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examinarii minutioase a accidentului
de munca din 14 decembrie 2015 si obligarea paratului de a nu-i pune piedici in
activitate.

Prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
actiunea depusa de Anatolie Grobari a fost respinsa.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererca
de apel depusa de Anatol Grobari, casata hotararea din 29 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu §i remisd cauza la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Grobari, casata hotararea din 01 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial; a fost anulat ca fiind ilegal ordinul nr.01-P din 14 ianuarie 2016 si ordinul
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nr.02-P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea lui Anatol Grobari, fiind restabilit
in functiile anterior ocupate in cadrul intreprinderii; a fost incasat de la SRL
,Buropanel Group” in beneficiul lui Anatol Grobari salariul mediu lunar, pentru
lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada cuprinsd intre 14 ianuarie 2016-14
ianuarie 2017, calculat cu deducerile corespunzatoare si prejudiciul moral in suma
de 3 500 lei; a fost incasat de la SRL ,,Europanel Group” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 1260 lei; a fost dispusa executarea imediata a hotararii In partea
restabilirii lui Anatol Grobari in functie si incasarea unui salariu mediu lunar; in
rest pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectatd din oficiu eroarea strecurata in partea introductiva si dispozitivul deciziei
din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea corectd a completului de
judecata.

La 27 noiembrie 2017 SRL ,,Europanel Group” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 01 noiembrie 2016 a
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau.

Ulterior, la 12 1anuarie 2018 SRL ,,Europanel Group” a depus cerere prin care
a solicitat suspendarea executarii deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
suspendata partial executarea deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea Incasarii platilor salariale si a prejudiciului moral, cu exceptia platii unui
salariu mediu lunar pana la examinarea cererii de recurs.

lar, prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
ridicata cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Anatol Grobari
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material s1 moral de la examinarea admisibilitatii recursului
declarat de SRL ,,Europanel Group” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
25 1lie 2017 si transmisd instantei de apel pentru emiterea unei decizii
suplimentare.

La 26 ianuarie 2018 Anatol Grobari a depus recurs impotriva deciziei din 25
iulie 2017 si incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea apelului si modificarea hotararilor judecatoresti in partea perioadei de
incasare a salariului mediu lunar, pentru lipsa fortata de la serviciu.

La 02 februarie 2018 Anatol Grobari a depus cerere prin care solicitd
explicarea incheierilor din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitiei.

In motivarea cererii a invocat ci incheierea din 19 ianuarie 2018 este neclara,
1ar executorul judecdtoresc nu poate sti daca urmeaza sd execute decizia instantei
de apel.

Totodata solicita sa fie specificat in care parte decizia instantei de apel din 25
iulie 2017 urmeaza a fi executata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierilor din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
nelntemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 251, alin. (1) Cod de procedura civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotérarii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
partea interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare,
in conditiile cand dispozitivul hotdrarii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedurad nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Astfel, prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa partial cererea depusda de SRL ,,Europanel Group” privind suspendarea
executarii deciziei contestate cu recurs si dispusa suspendarea partiala a executarii
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in partea incasarii platilor
salariale s1 a prejudiciului moral, cu exceptia platii unui salariu mediu lunar, pana
la examinarea cererii de recurs.

lar, prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
ridicata cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Anatol Grobari
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirca in functie,
incasarea prejudiciului material s1 moral de la examinarea admisibilitatii recursului
declarat de SRL ,,Europanel Group” impotriva deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, si transmisa instantei de apel pentru emiterea unei decizii
suplimentare.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea formulata de catre Anatol Grobari este neintemeiata, or
atit din continutul, cat si din dispozitivul incheierilor Curtii Supreme de Justitie din
19 ianuarie 2018 si 24 i1anuarie 2018 nu rezultd ca sunt necesare anumite explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivelor sau ca incheierile ar
cuprinde dispozitii contradictorii.

Mai mult decat atat, Colegiul retine cd din incheierile Curtii Supreme de
Justitie din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018, explicarea carora se solicita,
rezultd clar motivele din care au fost adoptate solutiile date, precum si normele
legale care au stat la baza acestora, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare,
prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile din 19
lanuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprind dispozitii
contradictorii, sunt formulate explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivelor acestora, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge cererea depusa de Anatol Grobari cu privire la explicarea
incheierilor din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Anatol Grobari cu privire la explicarea
incheierilor din 19 ianuarie 2018 si 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Grobari
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group”, intervenient
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
judecatoril Ion Druta

Galina Stratulat



