Dosarul nr. 2ra-945/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: L. Pruteanu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popescu
Victoria, reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Victoria
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,JQ Labs-M” Societate cu Riaspundere
Limitata, intervenient accesoriu Inspectia de Stat a Muncii cu privire la constatarea
existentei relatiilor de muncd, obligarea perfectdrii contractului de muncd cu
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Popescu Victoria, reprezentanta de avocatul Doina
Ioana Straisteanu, si mentinuta hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 19 mai 2016, Popescu Victoria, reprezentanta de avocatul Doina loana
Straisteanu, a depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, Tmpotriva
ICS ,,JQ Labs-M” SRL, intervenient accesoriu Inspectia de Stat a Muncii cu privire la
constatarea existentei relatiilor de munca, obligarea perfectarii contractului de munca
cu restabilirea la locul de munca, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, n baza CV-ului depus, a fost
invitatd de catre parat la interviu intr-un oficiu amplasat pe bd. Dacia, nr. 31, mun.
Chisginau (adresa acestui oficiu nu corespunde cu adresa sediului juridic trecut in
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice). Dupa interviu, paratul i-a propus un loc de
munca In una din departamentele sale, si anume in ,.Compliance”, unde se
examineaza plangerile clientilor impotriva agentilor sai de vanzari, sarcina sa fiind de
a examina aceste plangeri.

A mentionat cd, paritul i-a comunicat cd activeazd in domeniul prestarii
serviciilor turistice, ajuta clientii sa procure bilete avia.

A sustinut reclamanta ca a activat in departamentul ,,Compliance” din cadrul
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ICS ,,JQ Labs-M” SRL fincepéand din 28 iulie 2015, fiindu-i promisa achitarea unei
remuneratii lunare in suma de 300 dolari SUA. La fel, i s-a comunicat ca contractul de
munca va fi perfectat mai tarziu.

Reclamanta a mai indicat ca a beneficiat de cursuri de instruire pentru a face
cunostintd cu activitatea companiei. Cand a inceput sa lucreze, supervizorul sau a fost
Tatiana Grigorciuc.

Afirma ca, dupa cateva zile de munca, paratul i-a preluat amprentele digitale si
a fotografiat-o pentru a perfecta permisul de intrare.

Tn calitatea sa de angajata al ICS ,,JQ Labs-M” SRL, dansa primise instruire si
acces la programele de lucru folosind nume de utilizator si parolda datda de compania
parata.

Dupa ce activase timp de o luna, la 31 august 2015, a constatat ca nu a fost
perfectat contractul de munca, i s-a refuzat in achitarea salariului pentru perioada
lucrata si 1 s-a comunicat ca nu va fi admisa la locul de munca.

Reclamanta a adresat companiei parate o cerere, prin care a solicitat perfectarea
contractului individual de munca, lista tertilor carora le-a dezvaluit datele sale cu
caracter personal, achitarea salariului pentru perioada care a activat la companie si
salartului pentru lipsa fortata de la munca, la care nu a primit niciun raspuns.

La 08 octombrie 2015, reclamanta a adresat Inspectiei de Stat a Muncii 0
plangere, la care abia la 22 ianuarie 2016 a primit raspuns, fiind informata ca in urma
examindrii plangerii nu au fost stabilite careva raporturi de munca intre dansa si ICS
,,JQ Labs-M” SRL, totodata explicandu-i-se despre dreptul de a se adresa in instanta
de judecata.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd a solicitat reclamanta constatarea
existentei relatiei de munci intre dansa si ICS ,,JQ Labs-M” SRL, obligarea paratului
de a perfecta contractul individual de munca incepand cu 28 iulie 2015; restabilirea in
functie; incasarea a sumei de 354 de dolari SUA pentru fiecare lund de absenta fortata
de la munca pana la ziua repunerii in functie; repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 5 salarii lunare, adica a sumei de 1772,75 dolart SUA si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat
de Popescu Victoria, reprezentatd prin avocatul Straisteanu Doina loana, a fost respins
s1 mentinutd hotdrarea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, constatand lipsa existentei raportului juridic de munci intre compania ICS
,,JQ Labs-M” SRL si Popescu Victoria, ultima fiind doar testatd pentru o eventuald
activitate in Compania ,,International Travel Network™.

Mai mult ca atat, si Inspectia Muncii, care in urma examinarii petitiilor adresate

.....

de munca intre parti.



La 01 februarie 2018, Popescu Victoria, reprezentatda de avocatul Straisteanu
Doina loana, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, Popescu Victoria a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor judecatoresti, sustindnd ca acestea sunt ilegal emise in raport cu
circumstantele cauzei si probelor prezentate in cadrul examindrii pricinii.

A considerat recurenta ca la materialele cauzei au fost aduse suficiente probe,
care fac dovada faptului cd Popescu Victoria a fost incadratd in munca in cadrul
companiei 1CS ,IQ Labs-M” SRL, si anume copia discutiilor de la lucru cu
supervizorul sdu Anastasia Curaru, copia facturii detaliate despre convorbirile
telefonice cu T. Grigoriuc, V. Ignatiuc, E. Pavel — toti angajati ai 1CS ,1Q Labs-M”
SRL, declaratiile martorului A. Curaru, afirmatiile directorului iCS ,,]JQ Labs-M” SRL,
A. Harjevscki care a recunoscut cd o cunoaste pe recurenta si ca aceasta a lucrat la
companie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca recurenta a facut cunostinta cu decizia din 12
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 30 noiembrie 2017.

Astfel, recursul declarat la data de 01 februarie 2018, este in termen.

La 23 aprilie 2018, in adresa intimatilor ICS ,,JQ Labs-M” SRL si Inspectia
Municii a fost expediata copia recursului declarat de catre Popescu Victoria, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Popescu Victoria este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild,
se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savérsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popescu Victoria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Cod
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Popescu Victoria, reprezentata de avocatul Straisteanu Doina loana ca
inadmisibil.



Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Popescu Victoria, reprezentatd de avocatul Doina
Ioana Straisteanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



