Dosarul nr. 3ra-680/2018

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: G. Bivol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Mihaila, V. Cotorobai)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” si Vasilii Morari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilii Morari
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si
intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica”, intervenient principal Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Flacdra”, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat
,Cadastru” cu privire la anularea acordului aditional la contractul de arenda,
anularea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Flacara” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chiginau si Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica” cu privire la
anularea acordului aditional la contractul de arenda, anularea actului administrativ
si anularea contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost admise apelurile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Flacara” si Vasilii
Morari cu casarea partiala a hotararii din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau

constata:

La 27 decembrie 2011 Vasilii Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si II ,.Ciresar
Stefanica”, intervenient principal SRL ,Flacara”, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru” cu privire la anularea acordului aditional la contractul de arenda,
anularea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 septembrie 2003 intre SA ,,Codru” in
proces de lichidare, actionand ca vanzator si Vasilii Morari, ca cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 29-09/2003 a unui obiect ne locativ,
potrivit caruia vanzatorul a vandut iar cumpardtorul a cumparat statia de racire a
apei cu suprafata de 75 m.p. si terenul betonat cu suprafata de 199,35 m.p. situate
in XXXXX, fapt confirmat prin Actul corespunzator de predare-primire anexat la
contract si chitanta la dispozitia de incasare nr. 103 din octombrie 2003.



La 28 octombrie 2003, SA ,,Codru” in proces de lichidare, actionand ca
vanzator si SRL ,Flacara” ca cumparator, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 28-10/2003-1 a terenului betonat potrivit caruia vanzatorul a vandut,
iar cumparatorul a cumparat terenul betonat cu suprafata de 1591,73 m.p. situat in
XXXXX, fapt confirmat prin Actul de predare-primire nr. 28-10/2003-1 din 28
octombrie 2003, dispozitiile de plata nr. 1949 din 11 noiembrie 2003 si nr. 204 din
25 noiembrie 2003 si prin Factura fiscala nr. 200666 seria CH din 28 noiembrie
2004.

Ulterior, la 18 februarie 2004, SA ,,Codru” in proces de lichidare, actionand
ca vanzator si SRL ,,Flacara” ca cumparator, au incheiat contractul de vanzare-
cumpadrare a terenului betonat nr. 18-02/2004, potrivit caruia vanzatorul a vandut,
iar cumparatorul a cumparat terenul betonat cu suprafata de 241,4 m.p. situat in
XXXXX, fapt confirmat prin Actul de predare-primire nr. 18-02/2004 din 18
februarie 2004, dispozitia de plata nr. 29 din 05 martie 2004 si prin Factura fiscala
nr. 200727 seria CH din 23 martie 2004.

Circumstantele faptice enuntate constata existenta mai multor persoane fizice
si juridice, calificate ca potentiali arendatori si/sau cumparatori, care detin dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile aferente/adiacente terenului din XXXXX.

A indicat reclamantul cd acest teren a fost ilegal transmis in arenda prin
acordul aditional la contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008 si ulterior
ilegal privatizat prin decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 6/7 din 27 mai 2010 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din XXXXX, deoarece
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindau urmau sa efectueze darea in
arenda si/sau vanzarea- cumpararea acestui pamant prin concurs sau licitatie -
actiuni, neexecutarea carora, cade sub incidenta art. 26, lit. (c) a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si denota ilegalitatea
actelor contestate.

A mentionat reclamantul ca urmare a cererii din 19 iunie 2006, depuse de
SRL ,,Flacdra” privind stabilirea hotarelor lotului de pamant la obiectul procurat de
la intreprinderea SA ,,Codru” in proces de lichidare din XXXXX a fost adoptata
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/5-2 din 26 iunie 2008 ,,Cu privire la darea
in arenda a unui lot de pamant din XXXXX, SRL ,,Flacara”.

Conform pct. 1 al acestei decizii, Consiliul mun. Chisindu a decis darea in
arenda pe un termen de cinci ani SRL ,,Flacdra” a lotului de pamant cu suprafata de
0,397 ha din XXXXX pentru exploatarea imobilului (de productie) proprietate
privatd, conform planului anexa.

In baza acestei decizii, intre Priméria mun. Chisinau si SRL ,,Flacira” a fost
incheiat si contractul de arenda funciara nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008, conform
caruia lotul de pamant cu suprafata de 0,397 ha, nr. cadastral XXXXX a fost dat in
arenda arendasului SRL ,Flacara” cu destinatia exploatarea imobilului sau de
productie (proprietate privatd) pe o perioada de 5 ani (iulie 2008 — iulie 2013).

A mentionat reclamantul ca, in conformitate cu pct. 3.1.2 al contractului,
proprietarul, in persoana Primdriei mun. Chisinau s-a obligat sa nu atribuie si sa nu
dea in arenda terenul arendat altor persoane fizice sau juridice pana la expirarea
termenului de valabilitate al prezentului contract. Obligatie similara si-a asumat si
arendasul SRL ,,Flacara” care prin pct. 3.2.5 al contractului s-a obligat sa nu
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transmita terenul de pamant arendat altor persoane fizice sau juridice, inclusiv pe
baza de subarenda.

Ulterior, Primiria mun. Chisindu a transmis in arendi arendasului cesionar iI
,Ciresar Stefanica” lotul de pamant cu suprafata de 0,397 ha, nr. cadastral
XXXXX situat in XXXXX, fapt confirmat prin Acordul aditional din 15 iunie
2009 la contractul de arenda funciara nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008.

A indicat ca acest act juridic a fost incheiat fara acordul scris si autentificat
notarial al lui Vasilii Morari.

De asemenea, la incheierea actului contestat nu s-a tinut cont de interesele
proprietarilor obiectelor amplasate pe un teren comun si al proprietarilor
terenurilor/imobilelor adiacente, fapt prin care au fost lezate drepturile
reclamantului de participare atat la darea in arenda, cat si la ulterioara privatizare a
terenului din XXXXX.

Reclamantul a sustinut ca in rezultatul acestor actiuni, fara acordul scris si
autentificat notarial al sau si in lipsa petrecerii unui concurs sau licitatii, la 27 mai
2010 prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/7-1 cu privire la privatizarea
terenului din XXXXX s-a decis (pct. 2 al deciziei) acceptarea vanzarii terenului
(nr. cadastral XXXXX) aferent imobilului din XXXXX cu suprafata totala de
0,397 ha, II ,.Ciresar Stefanica” - act administrativ care, in opinia reclamantului
este nul.

La 13 iulie 2010, Priméria mun. Chisinau si iI ,,Ciresar Stefanica” au perfectat
contractul de vanzare-cumpdrare al terenului aferent nr. 6389, potrivit cédruia
vanzatorul (Primaria mun. Chisindu) a vandut, iar Cumparitorul (I ,.Ciresar
Stefanica”) a cumparat terenul aferent situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata totala de 0,397 ha - act juridic care, fiind incheiat in rezultatul
adoptarii unor acte administrative ilegale, in conformitate cu prevederile art. 220,
alin. (1) Cod civil atrage ca sanctiune nulitatea sa.

De asemenea, reclamantul a invocat ca prin actul de vanzare-cumparare s-au
lezat drepturile si interesele tertelor persoane, or, pe terenul care a constituit
obiectul ,,noului” contract de arenda si al contractului de vanzare-cumparare este
amplasata si proprietatea privata a tertelor persoane (reclamantului Morari Vasilii
si intervenientului principal SRL ,,Flacara™) care nu au dat acordul la perfectarea
actelor juridice contestate.

A reiterat ca anterior producerii acestor fapte, Vasilii Morari, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 29-09/2003 din 29 septembrie 2003 incheiat
cu SA ,Codru” in proces de lichidare, a devenit proprietarul constructiilor
amplasate pe terenul litigios si anume: statia de racire a apei, cu suprafata de 75
m.p. si terenul betonat cu suprafata de 199,35 m.p., amplasate in XXXXX pe
acelasi teren cu suprafata de 0,397 ha.

Totodati, pe terenul litigios cu suprafata de 0,397 ha (privatizat de II ,,Ciresar
Stefanica”) sunt amplasate si bunurile intervenientului principal SRL ,Flacara”,
dreptul de posesie, folosintd si dispozitie asupra cdrora a fost reconfirmat si prin
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 (cauza civila
nr. 2-1254/2012), si anume: terenurile betonate cu suprafetele de 1591,73 m.p. (in
valoare de 34222,19 lei) si de 241,4 m.p. in valoare de 5 190,1 lei, procurate de la



SA ,,Codru” in proces de lichidare in baza contractelor nr. 28-10/2003-1 din 28
octombrie 2003 si nr. 18-02/2004 din 18 februarie 2004.

Reclamantul a mentionat ca din preambulul deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 11/5-2 din 26 iunie 2008 cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant din XXXXX, SRL ,Flacara” si din continutul ei se constata ca terenul cu
suprafata de 0,397 m.p. a fost dat in arenda SRL ,Flacdra” pentru exploatarea
imobilului (de productie) proprietate privata.

A invocat ca motiv suplimentar de nulitate a actelor contestate si faptul ca,
Acordul aditional din 15 iunie 2009 la contractul de arenda funciara nr. 4810/2008
din 21 iulie 2008 nu este semnat de un administrator legal si cu imputerniciri
corespunzatoare, or, potrivit Legii art. 49, alin. 1, lit. m) a Legii nr. 135 din 14
iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitatd, incheierea contractelor prin
care socictatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu titlu gratuit, drepturi unor
terti este admisd doar cu aprobarea in prealabil a acestei tranzactii de catre
Adunarea Generala a asociatilor societatii.

Mai mult, la momentul semnarii Acordului aditional din 15 iunie 2009 la
contractul de arenda funciara nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008, Gheorghe Dodon
(care ar fi semnat Acordul din 15 iunie 2009) nu mai activa in functic de
administrator al SRL ,,Flacara”, acesta demisionand din proprie initiativa inca la 30
aprilie 2007, fapt confirmat prin Ordinul nr. 3 de incetare a contactului de munca si
procesul-verbal nr. 1 al Adunarii generale a fondatorilor SRL ,,Flacara” din 20
aprilie 2007.

Reclamantul a specificat ca in rezultatul examinarii vizuale a Acordului
aditional din 15 iunie 2009 la contractul de arenda funciara nr. 4810/2008 din 21
iulie 2008 pune la indoiala autenticitatea semnaturii aplicate pe Acordul contestat
din numele ex-administratorului Gheorghe Dodon care, in lipsa autentificarii
notariale, demonstreaza lipsa intrunirii conditiilor de valabilitate a actului juridic
(forma actului juridic) si duce la nulitatea actului juridic contestat.

La 06 octombrie 2014, Vasilii Morari a depus cerere cu privire la modificarea
si concretizarea pretentiilor invocate in actiunea initiala si a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 6365 din 02 noiembrie 2007, incheiat intre
SRL ,Flacara” si II ,,Ciresar Stefanica” cu privire la instrainarea cladirii de
producere cu suprafata totala de 301 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX; anularea Acordului aditional la contractul de arenda nr. 4810/2008 din
21 iulie 2008 cu privire la certificarea subrogarii de drept a arendasului cu
arendasul cesionar in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de arenda nr.
4810/2008 din 21 iulie 2008; anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/71
din 27 mai 2010 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din
XXXXX de 1I ,,Ciresar Stefanica”; anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
6389 din 13 iulie 2010, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si II ,.Ciresar
Stefanica”.

Ulterior, la 06 octombrie 2014, intervenientul accesoriu SRL ,Flacara” a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de intervenient principal si a formulat pretentii
proprii cu privire la obiectul litigiului examinat, precum si a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau
si Il ,,Ciresar Stefanica”.



In motivarea cererii intervenientul principal a invocat aceleasi circumstante
mentionate si de Vasilii Morari in actiunea initiala.

Intervenientul principal SRL ,,Flacara”, prin cererea de chemare in judecata a
solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6365 din 02 noiembrie
2007, incheiat intre SRL ,Flacira” si Il ,,Ciresar Stefinicid” cu privire la
instrainarea cladirii de producere cu suprafata totala de 301 m.p., nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX; anularea Acordului aditional la contractul de arenda
nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008 cu privire la certificarea subrogarii de drept a
arendasului cu arendasul cesionar in drepturile si obligatiile ce decurg din
contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008; anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 6/7-1 din 27 mai 2010 cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat din XXXXX de II ,,Ciresar Stefinica”; anularea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 6389 din 13 iulie 2010, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si 11 ,,Ciresar Stefanica”.

La 20 octombrie 2014 SRL ,Flacdra” a renuntat la solicitarea cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6365 din 02 noiembrie 2007,
incheiat intre SRL ,,Flacira” si 1I ,,Ciresar Stefanici” cu privire la instrainarea
cladirii de producere cu suprafata totala de 301 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat
in XXXXX.

Prin hotdrarea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilii Morari impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primiriei mun. Chisindu si II ,,Ciresar Stefinica”,
intervenient principal SRL ,Flacara”, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu
privire la anularea acordului aditional la contractul de arenda, anularea actului
administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare; a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL ,Flacara” impotriva Consiliului mun.
Chisindu, Primariei mun. Chisinau si II ,,Ciresar Stefanica” cu privire la anularea
acordului aditional la contractul de arenda, anularea actului administrativ si
anularea contractului de vanzare-cumparare ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de SRL ,Flacara” si Vasilii Morari ca fiind neintemeiat si a fost
mentinutd hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Prin decizia suplimentara din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admisa cererea si a fost incasat de la Vasilii Morari si SRL ,,Flacara” in
beneficiul II ,,Ciresar Stefanicd” a cate 2 500 de lei de la fiecare, iar in total suma
de 5 000 de lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 12 decembrie 2016, 27 decembrie 2016 si 04 aprilie 2017 administratorul
SRL ,Flacara”, Melinte Placintd si Vasilii Morari au declarat recurs impotriva
deciziei din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si au solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 14 tunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Vasilii Morari si SRL ,,Flacara” si a fost casatd decizia din
12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Vasilii Morari si SRL ,,Flacara”, a fost casata hotararea din
01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea respingerii ca fiind
tardivd a actiunii SRL ,,Flacara” si Vasilii Morari Tmpotriva Consiliului mun.
Chisindu, Primariei mun. Chisindu si I ,,Ciresar Stefanici”, intervenient accesoriu
IS ,Cadastru” cu privire la anularea acordului aditional la contractul de arenda,
anularea actului administrativ si anularea contractului de véanzare-cumpirare. In
rest hotararea primei instante a fost menginuta.

La 06 aprilie 2018 si la 10 aprilie 2018, SRL ,,Flacara” si Vasilii Morari au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si au
solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
sau dupa caz cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursurilor au indicat ci considerid neintemeiatd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au constatat,
elucidat pe deplin circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum si si-au
bazat solutia pe fapte neprobate.

Au relatat ca considera drept nefondate argumentele prin care se indica lipsa
la recurenti a carorva drepturi si interese legitime, deoarece actiunile si actele
contestate ale Primariei mun. Chisinau sunt ilegale, in lipsa unei licitatii organizate
in conditiile legii, mai mult, emiterea unei decizii a Consiliului mun. Chisinau de
dare in arendi a lotului de pamant litigios 1I ,,Ciresar Stefanica” incalca obligatiile
esentiale asumate prin Contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008.

Au mentionat ca un alt temei de nulitate a actelor contestate, ignorate de
instantele de judecata este si faptul ca Acordul aditional din 15 iunie 2009 cu
privire la certificarea subrogarii de drept a arendasului cu arendasul ceSionar in
drepturile si obligatiile ce decurg din Contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21
iulie 2008 a fost semnat de un reprezentant neimputernicit al SRL ,,Flacara”.

Recurentii au relatat ca potrivit legii, in cazul in care atributiile persoanei
privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile
organului persoanei juridice - prin actul de constituire, in comparatie cu cele
stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie
actul juridic, contractul incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat
nul.

Au reiterat in sustinerea recursurilor motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de SRL ,,Flacara” si Vasilii Morari la 06 aprilie
2018 sila 10 aprilie 2018 sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele SRL ,,Flacara” si Vasilii
Morari expuse in cererile de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de
declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
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si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursurile declarate de SRL ,,Flacara” si Vasilii
Morari, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” si Vasilii Morari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



