prima instanta D. Talai dosarul nr. 3ra-1433/13
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Consiliul municipal Comrat si
Leonid Decev, in pricina civild la cererile de chemare in judecata a Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Comrat cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ si a lui Leonid Decev
impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ si repararea prejudiciului material, impotriva hotararii Curtii de Apel
Comrat din 26 decembrie 2012 prin care a fost admisa actiunea Oficiului teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat, iar actiunea lui Leonid Decev a fost respinsa,

constata:

La 02 mai 2012 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat a indicat ca prin punctul 5 al deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07
februarie 2012 ,,Privind stabilirea tarifelor pentru serviciile alimentare cu apa si
canalizare IM ,,Su-Canal” a fost aprobat pretul apei, livrata de IM ,,Su-Canal” SA
,Aidin” pentru irigarea plantatiilor multianuale, in marime de 10,51 lei pentru 1m°.

Nefiind de acord cu punctul 5 din decizia emisa de catre parat, la 05 martie
2012 a expediat 1n adresa Consiliului mun. Comrat demersul nr. 3-01/82 prin care
a solicitat anularea in parte a deciziei nominalizate.

Considera punctul 5 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07
februarie 2012 ilegal, deoarece pe teritoriul mun. Comrat au fost aprobate 3 tipuri
de tarife pentru serviciile de alimentare cu apa potabila: pentru populatie, pentru
institutii bugetare si alti consumatori.

Indica ca in anexa nr. 1 la decizia datd este descifrata grupul ,alti
consumatori”, care sunt agentii economici de orice forma de antreprenoriat
organizationald de drept, inclusiv societétile pe actiuni, Insa Consiliul municipal a
adoptat decizia privind stabilirea SA ,,Aidin” a tarifelor pentru apa consumata in
marime de 10,51 lei, adicd mai jos de nivelul mediu calculat pentru aceasta
categorie de consumatori.

Mentioneaza ca art. 7 din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunald nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 garanteaza tuturor persoanelor
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dreptul de a beneficia de servicii publice de  gospoddrire =~ comunald  prin
accesibilitate egala la serviciile publice de gospodarire comunala.

Art. 14 alin. (5) din aceiasi lege stabileste ca autoritatile administratiei
publice locale aproba in conformitate cu metodologia aprobatd de ANRE taxele si
tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa, de canalizare si epurare a
apelor uzate.

Totodata pct. 7 din Metodologia determinarii, aprobarii si aplicarii tarifelor
pentru serviciile publice cu alimentare cu apa, canalizare si epurare a apelor uzate,
aprobata prin hotdrarea Consiliului administrativ al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd nr. 164 din 29 noiembrie 2004, autoritatile publice
locale sunt in drept sa stabileasca pentru populatie tarife mai reduse decit cele
medii calculate, acoperind diferenta respectiva din contul majorarii tarifelor pentru
celelalte categorii de consumatori, astfel considera ca aceasta norma nu poate fi
aplicata 1n privinta agentilor economici.

Mentioneazd cd in cazul cand tarifele diferentiate au fost stabilite cu
reducere dezechilibrata dupa un grup de consumatori si cu majorare dupa alt grup,
autoritatea publicd locald este obligatd sa-i compenseze intreprinderii prejudiciu,
cauzat din aceste motive, din contul mijloacelor financiare.

Prin urmare, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat solicita anularea
punctului 5 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012.

La 29 mai 2012 Leonid Decev a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul Leonid Decev a indicat ci decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 contravine prevederilor art.
20 din Legea cu privire la administratia publica locala, conform careia decizia
contestatd nu poate intra in vigoare la 01 ianuarie 2012 fiind emisa la 07 februarie
2012.

Mai indica cd 1n decizia contestatd nu este indicatd metodologia
determinarii aprobarii §i aplicarii tarifelor pentru serviciile publice de alimentare
cu apa si canalizare i necesitatea majorarii tarifelor din contul consumatorilor
simpli farda a se consulta in prealabil cu societatea civild si nu din bugetul
consiliului in conformitate cu Hotarirea ANRE nr. 164 din 29 noiembrie 2004.

Astfel, daca pentru livrarea apei se foloseste energia electricd, pentru
folosirea canalizatiei asemenea cheltuieli nu sunt, deoarece apele uzate se scurg
liber, de aceea se poate stabili tarife egale pentru apa si canalizare.

Solicita Leonid Decev anularea deciziei Consiliului municipal Comrat nr.
2/4 din 07 februarie 2012, repararea prejudiciului material in marime de 500 lei si
moral in marime de 5000 lei si obligarea efectudrii recalculelor pentru fiecare
consumator din mun. Comrat incepand cu data de 01 ianuarie 2012.

Ulterior, Leonid Decev si-a concretizat pretentiile solicitand anularea pct. 2
din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 si repararea
prejudiciului material in marime de 118,4 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din Ol iunie 2012 actiunile
mentionate au fost conexate Intr-o singura procedura.
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Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2012 actiunea
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost admisa si a fost anulat pct. 5
din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 ,Privind
stabilirea tarifelor pentru serviciile de alimentare cu apa si canalizare ale IM ,,Su-
Canal” ca ilegal. A fost respinsa actiunea lui Leonid Decev ca fiind neintemeiata.

La 12 iunie 2013 si 08 iulie 2013 Consiliul mun. Comrat a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Recurentul, Consiliul mun. Comrat in motivarea recursului si-a exprimat
dezacordul cu hotararea primei instante deoarece concluziile primei instante sunt in
contradictie cu actele pricinii si nu a aplicat corect normele de drept material.

Astfel indica ca la 07 februarie 2012 Consiliul mun. Comrat a emis decizia
contestata reiesind din metodologia de calcul a tarifelor IM ,,Su-Canal” si numai in
interesele intreprinderii municipale, deoarece consiliul este actionar al acestei
intreprinderi municipale si este cointeresat ca aceastd intreprindere sd aiba venit. A
considerat ca obiectul SA ,,Aidin” este situat la 10 km de la punctul de alimentare
cu apa, iar pierderi pentru furnizarea serviciilor intreprinderea municipald nu va
avea. Mai indica ca Consiliul la emiterea deciziei contestate s-a condus de
prevederile Legii cu privire la administratia publica locala. De asemenea instanta
nu a tinut cont ca IM ,,Su-Canal” a aprobat acest tarife in baza Legii serviciilor
publice de gospodarire comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 si Legii cu
privire la apa potabila nr. 272-XIV din 10 februarie 1999.

La 20 iunie 2013, Leonid Decev a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care sa-i fie admisa actiunea sa.

in motivarea recursului, recurentul Leonid Decev a indicat ci nu este de
acord cu hotarirea primei instante deoarece instanta nu a aplicat corect normele de
drept material i gresit a concluzionat ca nu i-au fost incdlcate careva drepturi si
interese legale, deoarece majorarea tarifului la apa si canalizare de catre intimat 1l
afecteaza direct.

De asemenea, instanta neintemeiat a respins actiunea ca fiind depusd cu
omiterea termenului de prescriptie, deoarece el a luat cunostinta cu actul contestat
la 26 aprilie 2012 si la 25 mai 2012, in termenul prevazut de lege s-a adresat in
instanta de judecata. Instanta a facut trimitere in hotararea emisd la Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care este
abrogatd, pe cind la moment este in vigoare Legea privind administratia publica
locala nr. 239-XVIII din 24 septembrie 2010, fapt care duce la ilegalitatea hotararii
pronuntate. Mai mult nu a tinut cont instanta ca tariful aprobat face discriminare
intre locuitorii municipiului, aparind doar dreptul intreprinderii municipale.

La 24 ulie 2013 si la 07 august 2013, Leonid Decev a depus referintad la
recursul declarat de Consiliul mun. Comrat.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca Curtea de Apel Comrat la 29 mai 2013
a expediat partilor hotararea emisa la 26 decembrie 2012, astfel recursurile
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declarate de catre Consiliul mun. Comrat la 12 iunie 2013 si de catre Leonid
Decev la 20 iunie 2013 se considera depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 august 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ambele recursuri depuse in
termen, neintemeiate si care urmeaza a fi respins€ cu mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd8 mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prima instanta a determinat definitiv circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti
in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material si
intemeiat a ajuns la concluzia de admitere a actiunii Oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat si de respingere a actiunii depuse de Leonid Decev.

Din actele pricinii rezulta ca la 07 februarie 2012 Consiliul mun. Comrat a
emis decizia nr. 2/4 ,,Privind aprobarea tarifelor pentru serviciile de alimentare cu
apd si canalizare ale IM ,,Su-Canal” prin care a fost anulati decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 18/2 din 29 ianuarie 2011 si au fost aprobate tarifele pentru 1m®
de alimentare cu apa si canalizare dupa grupuri de consumatori: populatie, institutii
bugetare si organizatii si alti consumatori.

Prin punctul 5 al acestei decizii a fost aprobat pretul apei livrata de IM ,,Su-
Canal” societdtii pe actiuni ,,Aidin” pentru irigarea plantatiilor multianuale in
marime de 10,51 lei (inclusiv TVA) pentru 1m°.

S-a stabilit ca la 05 martie 2012 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat s-a adresat Consiliului mun. Comrat cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea pct. 5 din decizia nr. 2/4 din 07 februarie 2012, la care insa raspuns nNu a
primit.

Ulterior, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus in instanta
de judecata o cerere de chemare in judecatd solicitind anularea pct. 5 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 ca fiind ilegala.

De asemenea, s-a mai stabilit ca Leonid Decev a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului mun. Comrat prin care a solicitat anularea pct. 2 al
deciziei mentionate si repararea prejudiciului material in marime de 118.,4 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din Ol iunie 2012 actiunile
mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura.

Prima instantd prin hotararea contestata a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si netemeiniciei actiunii
lui Leonid Decev.
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Judecand pricina in ordine de recurs 1n raport cu materialele cauzei
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera criticile invocate in cererile de recurs neintemeiate.

Conform art. 7 al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002, prezenta lege garanteaza tuturor persoanclor dreptul de
a beneficia de servicii publice de gospodarie comunala.

Art. 14 alin. (5) din aceeasi Lege prevede cd autoritdtile administratiei
publice locale aproba, in conformitate cu metodologia aprobatd de ANRE, taxele si
tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa, de canalizare si epurare a
apelor uzate, cu exceptia celor pentru serviciile de alimentare cu apa tehnologica.

Conform Anexei nr. 1 la decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/7 din 07
februarie 2012, societatile pe actiuni, in categoria carora se include si SA ,,Aidin”
sunt agenti economici de orice formd de activitate de antreprenoriat
organizationalda de drept, adicd se refera conform clasificarii deciziei la alti
consumatori.

In acest sens, instanta de recurs considera ca prima instanti just a stabilit ca
Consiliul mun. Comrat ilegal si neintemeiat a stabilit pentru SA ,,Aidin” pretul apei
in sumé de 10,51 lei (inclusiv TVA) pentru 1m® de ap3, tarif care este mult mai
mic decat tariful stabilit prin decizie pentru alti consumatori si constituie 36 lei
inclusiv TVA.

Mai mult, pct. 7.6 din metodologia determinarii, aprobarii si aplicarii
tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa, de canalizare si de epurare
a apelor uzate, aprobatd prim hotararea Consiliului administrativ al Agentiei
nationale pentru reglementare in energetica nr. 164 din 26 noiembrie 2004,
autoritatile publice locale sunt in drept sa stabileasca pentru populatie tarife mai
reduse decat cele medii calculate, acoperind diferenta respectiva din contul
majorarii tarifelor pentru celelalte categorii de consumatori.

lar daca tarifele diferentiate au fost stabilite cu reducere dezechilibratd dupa
un grup de consumatori §i cu majorare dupa alt grup, autoritatea administratiei
publica locala este obligata sa-i compenseze intreprinderii prejudiciul suportat din
aceste motive din contul mijloacelor financiare proprii.

Totodata just a stabilit prima instanta ca aceasta metodologie prevede dreptul
consiliilor locali de a reduce tarifele numai pentru grupul intii de consumatori,
adica pentru populatie si nu pentru alti consumatori, de aceea aceastd norma nu
poate fi aplicatd pentru agentii economici, inclusiv pentru SA ,,Aidin”.

Conform art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Reiesind din cele expuse si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instantd temeinic si legal a admis actiunea Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si a anulat pct. 5 al deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 ca fiind emis contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului Consiliului mun.
Comrat cu privire la aceea ca actul administrativ in partea contestata a fost emis in
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baza metodologiei  determinarii, aprobarii si aplicarii tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu apa, canalizare si epurare a apelor uzate,
elaborata in baza Legii cu privire la apa potabild nr. 272-X1V din 10 februarie
1999 si Legii serviciilor publice de gospodarire comunala nr 1404-XV din 24
octombrie 2002, standardelor nationale de evidentd contabila si altor acte
normative.

De asemenea este neintemeiat §i argumentul Consiliului mun. Comrat
referitor la aceea ca la emiterea pct. 5 al actului administrativ contestat s-a tinut
cont de interesele IM ,,.Su-Canal” in obtinerea venitului, pe motiv ca fondator al
societatii este Consiliul si ca SA ,,Aidin” este la o distantd mica de furnizor si
pierderile de apa sunt minime, deoarece este contrar prevederilor art. 7 lit. b) din
Legea serviciilor publice de gospodarire comunala, prin care sunt stabilite conditii
egale pentru toti consumatorii.

Instanta de recurs considerd Intemeiata si legala si concluzia primei instante
in partea respingerii actiunii lui Leonid Decev cu privire la contestarea pct. 2 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012

Astfel, dupa cum rezultd din continutul pct. 2 al deciziei Consiliului mun.
Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 au fost stabilite tarifele pentru 1m® de apa pe
categorii de consumatori: populatie, institutii bugetare si organizatii, totodatad
pentru populatie a fost stabilit tariful cel mai mic pentru alimentare cu apa si
canalizare — 1,25 lei pentru 1m®, la 38 si 37 lei pentru institutii bugetare si
organizatii si 26 si 34 lei pentru alti consumatori respectiv.

La actele pricinii lipsesc careva probe prin care s-ar confirma faptul ca
tariful stabilit de cdtre Consiliul mun. Comrat in pct. 2 al deciziei contestate este
discriminatoriu pentru locuitorii municipiului si ca consiliul apara doar interesele
intreprinderii, astfel argumentele recurentului Leonid Decev in acest sens sunt
declarative si nu pot fi retinute.

Cu atit mai mult ca din calculul tarifelor pentru serviciile de alimentare cu
apa si canalizare pentru anul 2012, anexat la actele pricinii este cert faptul ca aceste
calcule au fost efectuate in conformitate cu metodologia determinarii, aprobarii si
aplicarii tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa, canalizare si
epurare a apelor uzate, aprobat prin hotarirea Consiliului administrativ al Agentiei
nationale pentru reglementare in energetica nr. 164 din 29 noiembrie 2004, la caz,
recurentul-pirit a mai tinut cont si de toate cheltuielile, consumurile constituite din
cheltuieli comerciale, cheltuieli generale si administrative, precum si alte cheltuieli
operationale si pierderi exceptionale.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului Leonid Decev cu
privire la aceea ca prima instantd a aplicat o legea abrogata si ca i-a respins
actiunea ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, deoarece din
cuprinsul hotdririi contestate instanta a aplicat norme materiale in vigoare si a
respins actiunea ca neintemeiata, dar nu ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca prima instanta temeinic si legal
a respins actiunea recurentului Leonid Decev cu privire la anularea pct. 2 din
decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/4 din 07 februarie 2012 si repararca
prejudiciului material.
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Instanta de recurs retine ca, Concluzia primei instantei n speta data
este bazata pe probe concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor
legislatiei In vigoare, care a cercetat adecvat probele administrate la materialele
pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Consiliul municipal Comrat si
Leonid Decev.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2012, in
pricina civild la cererile de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ si a lui Leonid Decev impotriva
Consiliului municipal Comrat cu privire la contestarea in partea a actului
administrativ si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completululi, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



