Dosarul nr. 2ra-1385/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Pulbere)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Cusciac, prin
intermediul avocatului Valeriu Dumitriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Valentinei
Lipcan, Liliei Cusciac si Societatii cu Raspundere Limitata ,,\VL-Stil” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionala depusa de Lilia Cusciac impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, Valentinei Lipcan si
Societatii cu Raspundere Limitata ,VL-Stil” cu privire la declararea nulitatii
contractului,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu si a fost mentinuta hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central

constata:

La 02 iulie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Valentinei Lipcan, Liliei Cusciac si SRL ,,VL-Stil” cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 in temeiul contractului de credit nr. 130093
din 19 aprilie 2013 a acordat Valentinei Lipcan un credit in suma de 75 000 lei, cu
termenul limitd de rambursare pana la 15 aprilie 2016, iar ultima s-a obligat sa
ramburseze suma creditului in termenul stabilit.

In vederea garantirii executirii obligatiei asumate prin contractul mentionat
au fost incheiate doud contracte de fidejusiune cu nr. S130093-A din 19 aprilie
2013 si nr. S130093-B din 19 aprilie 2013.

Conform contractului de fidejusiune nr. S130093-A din 19 aprilie 2013, Lilia
Cusciac si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu debitorul Valentina Lipcan in



vederea onordrii integrale a obligatiilor contractuale asumate prin contractul de
credit nr. S130093 din 19 aprilie 2013, iar potrivit contractului de fidejusiune nr.
S130093-B din 19 aprilie 2013, SRL ,,VL-STIL” si-a asumat obligatia sa raspunda
solidar cu Valentina Lipcan in vederea onorarii integrale a obligatiilor contractuale
asumate de ultima prin contractul de credit.

A indicat ca deoarece paratii nu si-au onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului, in adresa acestora au fost expediate reclamatiile nr.
20005/367, nr. 20005/368 si nr. 20005/369 din 16 aprilie 2014, fiind stabilit termen
de 15 zile pentru achitarea integrald a datoriilor aferente contractului de credit, Insa
in termenul stabilit datoriile nu au fost achitate.

Reclamanta concretizandu-si cerintele a solicitat incasarea, in mod solidar, de
la Valentina Lipcan, Lilia Cusciac si SRL ,,VL-Stil” in beneficiul sau a datoriei in
suma de 105 492,62 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Lilia Cusciac a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Valentinei Lipcan si SRL ,,VL-STIL”
si a solicitat declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. S130093-A din 19
aprilie 2013.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci la momentul semndrii
contractului litigios, nu putea sa constientizeze actiunile sale si nici sa le dirijeze
din cauza starii de ebrietate in care se afla, nu-si aminteste sa fi semnat un
asemenea contract si despre existenta acestuia a aflat doar la data receptionarii
citatiei judecatoresti.

A mentionat ca nu cunoaste semnificatia cuvantului ,,fidejusor” si nu avea
nici un interes sa garanteze executarea obligatiilor asumate de Valentina Lipcan,
deoarece, 1n opinia ei, ultima a profitat de situatia sa, impunand-o sa semneze un
document 1n favoarea ei, confinutul careia ii era necunoscut.

Lilia Cusciac a sustinut ca, in realitate, in baza contractului de credit nr.
S130093 din 19 aprilie 2013, de fapt nu i-a fost acordat un imprumut Valentinei
Lipcan, suma de 75000 lei constituind datoriile nerambursate ale ultimei, formate
in baza altor contracte de imprumut incheiate cu banca, cu intentia de a ascunde un
alt act juridic, fiind incheiat un act juridic simulat.

Totodata a indicat ca, la momentul semnarii contractului de fidejusiune nr.
S130093-A din 19 aprilie 2013 nu avea discernamant, deoarece se afla intr-0 stare
de ebrietate avansata, nu constientiza actiunile sale si nu cunostea ce anume
semneaza, mai mult ca atat nu avut si nu are nimic in comun cu Valentina Lipcan
si nu avea nici un motiv determinant de a garanta cu patrimoniul sdu obligatiile
pecuniare ale ultimei.

La fel, a mentionat ca, creditorul poate sa-si satisfacd creanta fata de debitorul
principal datoritd bunurilor detinute in proprietate de catre acesta, or atita timp cat
creditorul nu doreste din motive necunoscute si-si satisfacd creanta fata de
debitorul principal prin aceastd modalitate, fidejusorul nu pierde dreptul de a
invoca o exceptie privind refuzarea satisfacerii cerintelor creditorului.

A solicitat declararea nulitatii contractul de fidejusiune nr. S130093-A din 19
aprilie 2013 incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Valentina Lipcan si
Lilia Cusciac si incasarea, In mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata
suportate.



Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si a fost dispusa incasarea din contul Valentinei Lipcan, Liliei
Cusciac si SRL ,,VL-Stil”, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a datoriei in suma de 103 143,44 de lei si a cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat achitate la Tnaintarea actiunii in suma de 3164,38
de lei. A fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de Lilia
Cusciac.

La 03 aprilie 2017, Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu a declarat apel impotriva hotararii din 21 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a solicitat casarea integrala a hotararii cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA sa fie respinsa integral, iar cererea reconventionala sa fie admisa
in sensul in care a fost formulata.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu si a
fost mentinutd hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 24 aprilie 2018, Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararii din 21 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Central.

In motivarea recursului Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu a indicat ca considera neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, deoarece instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte
neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari prin care a respinge cererea initiald si a admite cererea
reconventionala in sensul formulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 31 octombrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Lilia Cusciac, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu la data de 24 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitagii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd ca Lilia Cusciac, prin intermediul
avocatului Valeriu Dumitriu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a considera recursul declarat de Lilia Cusciac, prin intermediul
avocatului Valeriu Dumitriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Cusciac, prin intermediul

avocatului VValeriu Dumitriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



