Dosarul nr. 3ra-901/2018

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau (jud: A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Druta
judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Larisa Bardahan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Bardahan
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Victor Nenescu
si Alexandra Nenescu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care a
fost respins apelul declarat de Larisa Bardahan si a fost mentinuta hotararea din 14
iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

constata:

La 09 februarie 2015, Larisa Barddhan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Victor Nenescu si
Alexandra Nenescu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului mun. Chisiniu nr.
11/36 din 23 decembrie 2014 s-a decis atribuirea in arenda, pentru o perioada de 5
ani, lui Victor Nenescu si Alexandrei Nenescu lotul de pamant din str. XXXXX cu
suprafata de 0,014 ha, pentru reconstruirea si extinderea incdperilor proprietate
privatd in vederea amplasarii unui obiectiv comercial, prestdri servicii $i pentru
office, cu conditfia stramutarii retelei de drenaj existente, conform planului anexa.

Reclamanta a mentionat ca este proprietara ap. XXXXX din blocul locativ
situat in XXXXX la care urmeaza sa se efectueze constructia, apartamentul sau
fiind amplasat la etajul doi deasupra viitoarei anexe, care ii va crea incomoditati
inadmisibile in realizarea dreptului sau de proprietate si a dreptului de folosinta.

A invocat ca considera decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/36 din 23
decembrie 2014 ca fiind ilegald, care urmeaza a fi anulata pe motiv cd au fost
incélcate prevederile art. 77 alin. (3) al Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, deoarece terenul atribuit lui Victor Nenescu si
Alexandrei Nenescu nu a fost expus procedurii de licitatie.

Lotul de teren adiacent blocului locativ reprezintd proprietate comuna in
diviziune a proprietarilor, conform prevederilor Legii condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, din care motiv nu putea fi acordat
intervenientilor accesorii in arenda.



A explicat ca prin raspunsul la cererea prealabila nr. 02/209-105 din 20
ianuarie 2015 Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisinau a respins solicitarile sale, necatind ca actul administrativ
contestat este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si a fost emis cu
incalcarea procedurii

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/36
din 23 decembrie 2014 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str.
XXXXX, lui Victor Nenescu si Alexandrei Nenescu, ca fiind ilegald si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a
fost dispusa conexarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Victor Nenescu
si Alexandra Nenescu cu privire la contestarea actului administrativ, spre
examinare intr-o procedura comuna (f.d. 123, Vol. I).

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
incetat procesul civil la actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Victor Nenescu si Alexandra Nenescu cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 214-216, Vol. I).

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
respinsa actiunea depusa de Larisa Bardahan.

La 23 noiembrie 2016, Larisa Bardahan a depus apel impotriva hotararii din
14 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Larisa Bardahan si a fost mentinuta hotararea din 14 iulie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, In cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusda de Larisa Barddahan impotriva Consiliului municipal Chiginau,
intervenien{i accesorii Victor Nenescu si Alexandra Nenescu cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 11 mai 2018, Larisa Bardahan a declarat recurs impotriva deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 14 iulie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisginau.

In motivarea recursului Larisa Bardihan a indicat ca considerd neintemeiati
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au
constatat, elucidat pe deplin circumstantele importante solutionarii cauzei, precum
si si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 15 martie 2018,
astfel, recursul declarat de Larisa Bardahan la data de 11 mai 2018, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele Larisei Bardahan invocate
in cererea de recurs nu cad sub incidenta nici unuia din temeiurile de declarare a
recursului prevazut la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilittii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
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si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Larisa Bardahan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Bardahan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



