Dosarul nr. 2ra-884/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Chicu impotriva
Inspectoratului General al Politieir al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ion Chicu, casatd hotararea din 26 ianuaric 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 24 noiembrie 2016, lon Chicu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin hotararea din 30 octombrie
2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost admisd actiunea sa Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea pct. 3 din ordinul nr.
632 ef din 24 august 2015. Hotararea a fost mentinuta prin decizia din 03 martie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia a fost considerat
inadmisibil prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Ion Chicu a invocat ca a fost reprezentat in instantele de judecatd de catre
avocatul Valeriu Dumitriu, potrivit contractului de acordare a asistentei juridice nr. 97
din 02 septembrie 2015. Astfel, pentru apararea intereselor sale in trei instante de
judecata, a achitat avocatului onorariu in marime de 6000 de lei, conform facturii seria
WA nr. 0474828 din 02 septembrie 2016 si bonului de plata seria EZ nr. 031378 din
aceeasi data.

Reclamantul a sustinut ca s-a adresat cu o cerere separata de chemare in judecata
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, dat fiind faptul cd suma
onorariului a fost achitata dupa devenirea irevocabila a hotararii din 30 octombrie 2015.



lon Chicu a solicitat Incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al
MALI a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei, pe care le considera
reale, necesare si rezonabile.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Chicu, casatda hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emisda o hotarare noud de admitere a actiunii. S-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui lon Chicu cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 6000 de lei.

La 02 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 26 ianuarie
2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca inscrisurile prezentate de citre
intimatul-reclamant Ion Chicu in sustinerea actiunii, nu probeaza temeinicia pretentiilor,
or, la materialele cauzei a fost anexat doar un extras din contractul de asistenta juridica
nr. 97/2015 incheiat la 02 septembrie 2015, care dateaza cu 20 septembrie 2016, iar in
factura nr. WA 0474828 nu este specificat anul eliberdrii acesteia, ci doar data de 02
septembrie.

De asemenea, Inspectoratul General al Politiei al MAI a mentionat ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca bonul de plata nr. EZ 031378 din 02 septembrie 2016 a
fost eliberat pentru acordarea asistentei juridice si reprezentare in instantele de judecata
pe cauza civila nr. 3-2290/15, pe cand hotararea din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu este cu numarul 3-1596/15. Prin urmare, bonul de plata a fost
eliberat pentru o alta cauza civila cu aceleasi parti si dupa pronuntarea incheierii din 08
tunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul a indicat cd la Tnaintarea actiunii cu privire la contestarea actului
administrativ, Ion Chicu a solicitat inclusiv si compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica, specificand cd acestea vor fi calculate si prezentate suplimentar. Insi,
intimatul-reclamant nu a mai prezentat ulterior documente ce confirmd suportarea
cheltuielilor de judecatd, precum nici nu a contestat cu apel hotararea primei instante,
fapt ce denota ca a fost de acord cu concluziile instantei de fond, inclusiv si cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, pretenfie asupra careia Judecdtoria Centru
mun. Chisindu a omis sa se expuna.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd recurentului Inspectoratul General al Politiei al MAI
prin intermediul postei electronice la data de 12 februarie 2018 (f.d. 108).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
MAI la 02 martie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 13 aprilie 2018, in adresa intimatului lon Chicu a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei.



La 14 mai 2018, lon Chicu, reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu, a depus
referinta, solicitand declararea recursului inadmisibil.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o0 apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si
munca depusa de catre avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta
(cunostintele tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.);
faptul In ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate
in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia
instantei.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 24
septembrie 2015, Ion Chicu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea pct. 3 din ordinul de
sanctionare disciplinard nr. 632 ef din 24 august 2014.

Prin hotararea din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
admisa si s-a anulat pct. 3 din ordinul nr. 632 ef din 24 august 2014, adoptat de catre
seful-adjunct al Inspectoratului General al Politiei al MAI, prin care sefului IP Calarasi
colonelul de politie lon Chicu i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra (f.d. 11-16).

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI impotriva
deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 18-22).

In cadrul examindrii cauzei civile mentionate, Ion Chicu a fost reprezentat in
toate trei instante de judecata de catre avocatul Valeriu Dumitriu, fiind incheiat
contractul de acordare a asistentei juridice nr. 97 din 02 septembrie 2015 (f.d. 5).



Potrivit pct. 2.1 din contract, clientul se obligd sa plateasca avocatului in scopul
executarii contractului suma de 6000 de lei cu titlu de onorariu.

Astfel, pentru apararea intereselor sale in instantele de judecata, lon Chicu a
achitat avocatului Valeriu Dumitriu onorariu in marime de 6000 de lei, in acest sens
fiind prezentate in original factura seria WA nr. 0474828 si bonul de plata seria EZ nr.
031378 din 02 septembrie 2016 (f.d. 7-8).

Analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile normei de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind admiterea
integrala a actiunii.

Or, Codul de procedura civila prevede expres ca instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze parfii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile, la caz actiunea lui Ion Chicu impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MAI cu privire la contestarea actului administrativ, fiind admisa integral.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, conchide ca suma de 6000 de lei este una echitabila si
rezonabild ca marime in raport cu complexitatea cauzei, litigiul fiind unul de munca.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiatd concluzia instantei de fond
precum cad prezenta actiune necesitd a fi respinsda, din motiv ¢d lon Chicu, dupa
pronuntarea hotararii din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, nu a
depus cerere de emitere a unei hotarari suplimentare pentru ca instanta s se pronunte
asupra pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, precum nici
nu a atacat hotararea primei instante in partea cheltuielilor de judecatd, deoarece in
situatia Tn care partea nu a solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecata in cadrul
procesului, ea este in drept sa se adreseze cu o cerere separatd de chemare in judecata in
acest sens. Mai mult ca atat, in spetd onorariul avocatului a fost platit de catre lon Chicu
la 02 septembrie 2016, dupd raméanerea irevocabild a hotérarii primei instante din 30
octombrie 2015 si respectiv, nu putea sa solicite la momentul examinarii cauzei
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica ce nu erau inca achitate.

De asemenea, nu poate fi refinut nici argumentul recurentului Inspectoratul
General al Politiei al MAI, invocat in cererea de recurs, precum ca bonul de plata seria
EZ nr. 031378 din 02 septembrie 2016 a fost eliberat pentru o altd cauza civila cu nr. 3-
2290/15, pe cand hotararea din 30 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
este cu numarul 3-1596/15, deoarece in bonul de plata este indicat numarul dosarului de
la Curtea de Apel Chisinau — 3a-2290/15.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie corectd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Inspectoratul



General al Politiei al MAI si a mentine decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Se mentine decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de lon Chicu impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



