Dosarul nr. 3ra-677/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani: L. Holevitcaia
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Boiadji

Vitalie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Contescu Olga

impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Contescu Alexandr,
Contescu Sergiu si Boiadji Vitalie cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si Boiadji
Vitalie, casata hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si
emisa o noua hotarare,

constata:

La 23 februarie 2016, Contescu Olga a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, dansa Tncepand cu anul 1981
locuieste pe adresa XXXXX, dupa casatoria cu Contescu Andrei, care a decedat la 03
octombrie 1997. Sotul sdu este feciorul fostilor proprietari ai bunului imobil din
XXXXX, Contescu Maria, decedatd la 02 noiembrie 1995, si Contescu Vladimir,
decedat la 01 ianuarie 1991.

In anul 1987 Contescu Maria si Contescu Vladimir au primit apartamentul nr.
XXXXX in casa de locuit a fondului de stat nr. XXXXX. Tn anii 1994-1995 Contescu
Maria a privatizat apartamentul in cauza, care ulterior a fost mostenit de catre Boiadji
Vitalie.

A  mentionat reclamanta ca, Contescu Maria si Contescu Vladimir
neconformandu-se prevederilor art. 106 alin. (1) si (3) Cod civil, in redactia din 26
decembrie 1964, in temeiul art. 105 alin. (2) si (3) Cod civil, in redactia din 26
decembrie 1964, au pierdut dreptul de proprietate asupra casei de locuit lit. XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX.



Reclamanta a sustinut ca, dansa impreunca cu sotul sdu Contescu Andrei, au
efectuat lucrari de reconstructie la casa de locuit lit. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
care a ramas in folosinta si posesia dangilor. De asemenea, a indicat ca tot dansa
impreund cu sotul au construit anexa cu suprafata totala de 14,6 m.p., inregistrata
initial cu nr. cadastral XXXXX, iar ulterior i-a fost atribuit nr. cadastral XXXXX.

A reiterat ca, toate actele in privinta casei de locuit in litigiu au fost perfectate pe
numele sdu si a sotului.

La 16 decembrie 2015 Directia autorizare si disciplind in constructii a Primariei
mun. Chisindu a remis in adresa avocatului sau copiile autentificate a procesului-
verbal de receptie finala nr. 566 din 21 1ulie 2010 privind darea in exploatare a
imobilelor: anexa lit. a, lit. a 1, casei de locuit lit. V si anexei lit. v-03, surelor lit. 3-
05, lit. 5-08 si beciul 1it.8 din XXXXX, intocmit si adoptat de catre Comisia de
receptie finald a Primariei mun. Chisindu si documentelor care au servit drept temet
pentru adoptarea procesului-verbal de receptie finala.

Reclamanta a considerat drept ilegale actiunile Comisiei de receptie finala a
Primariei mun. Chisindu privitor la intocmirea procesului-verbal de receptie finala pe
numele lui Boiadji Vitalie, care nu a participat la reconstructia casei si constructia
anexei.

La 11 ianuarie 2016, a adresat Primariei mun. Chisindu cerere prealabild, prin
care a contestat procesul-verbal de receptie finala nr. 566 din 21 iulie 2010 privind
darea in exploatare a imobilelor: anexa lit. a, lit. a 1, casei de locuit lit. V si anexei lit.
v-03, surelor lit. 3-05, lit. 5-08 si beciul lit.8 din XXXXX, intocmit si adoptat de catre
Comisia de receptie finald a Primariei mun. Chisindu, insa pana in prezent nu a primit
nici un raspuns.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata reclamanta a solicitat repunerea in
termen de adresare cu actiune si anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 566
din 21 iulie 2010, eliberat pe numele lui Boiadji Vitalie, ca fiind emis contrar
prevederilor legale.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
actiunea a fost admisa, fiind anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 566 din 21
iulie 2010.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca Primdria mun. Chisindu ilegal a
receptionat pe numele lui Boiadji Vitalie imobilul in litigiu, Tn conditiile in care
acesta din urma nu a fost proprietar si nu a participat la efectuarea lucrarilor de
constructie si reconstructie la acest imobil. Unica care si-a realizat drepturile de
proprietate, si anume s-a folosit de bun si a locuit in imobil, a fost Contescu Olga.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si Boiadji Vitalie,
casata hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o
noud hotdrare prin care s-a repus Contescu Olga in termenul de prescriptie pentru
inaintarea actiunii. S-a respins actiunea ca fiind neintemeiatd. S-a Tncasat de la
Contescu Olga in beneficiul lui Boiadji Vitalie suma de 7 600 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Instanta de apel a considerat intemeiata cererea de repunere in termen,
concluzionand ca la materialele cauzei lipsesc inscrisuri ce ar confirma receptionarea
de catre Contescu Olga a copiei actului administrativ contestat Tnainte de 16
decembrie 2015, cand, in urma solicitarii, autoritatea publica locala i-a remis copiile
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autentificate a procesului-verbal de receptie finald nr. 566 din 21 iulie 2010 privind
darea 1n exploatare a imobilelor: anexa lit. a, lit. a 1, casei de locuit lit. V si anexei lit.
v-03, surelor lit. 3-05, lit. 5-08 si beciul 1it.8 din XXXXX, intocmit si adoptat de catre
Comisia de receptie finala a Primariei mun. Chisinau si documentelor care au servit
drept temei pentru adoptarea procesului-verbal de receptie finala.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ci Contescu Olga
nu a dovedit existenta dreptului sau incdlcat prin emiterea procesului-verbal de
receptie finala nr. 566 din 21 iulie 2010, neproband ca aceasta a dobandit intr-un mod
dreptul de proprietate asupra constructiilor receptionate in baza acestui act
administrativ, iar indicarea calitdtii de investitor/proprietar a lui Boiadji Vitalie in
actul contestat nu contravine prevederilor legale privind receptia finald a
constructiilor.

Prin prisma prevederilor art. 329 alin. (3) si (4) Cod civil, Contescu Olga, in
cazul probarii faptului construirii imobilelor, poate pretinde doar plata compensatiei
ce reprezinta contravaloarea investitiilor efectuate la imobil.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd sustinerea intimatei-reclamante
Contescu Olga referitor la pierderea de catre predecesorii lui Boiadji Vitalie
(Contescu Maria si Contescu Vladimir) dreptului de proprietate asupra casei de locuit
in temeiul prevederilor art. 105-106 Cod civil, in redactia din 26 decembrie 1964, ca
urmare a atribuirii unui alt spatiu locativ, in conditiile in care, conform normelor de
dispozitie specificate, dreptul de proprietate poate fi incetat in baza unei hotarari a
Comitetului executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional din oras de deputati ai
norodului, Tnsa la caz nu a fost adoptata o astfel de hotarare.

La 20 martie 2018, Boiadji Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau in partea repunerii Olgdi Contescu 1n termenul de Tnaintare a actiunii si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea recursului Boiadji Vitalie a invocat ci instanta de apel neintemeiat
a repus in termen intimata Contescu Olga la inaintarea actiunii, astfel fiind
interpretate eronat prevederile art. 116 Cod de procedura civila si art. 279 Cod civil.
A sustinut recurentul ca Contescu Olga nu a dovedit imposibilitatea de a lua
cunostintd cu actul contestat mai devreme.

A considerat ca cele relatate supra se incadreaza in temeiurile declararii
recursului si conditioneaza casarea deciziei contestate in partea repunerii Olgai
Contescu in termenul de adresare cu actiune cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari de respngere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata Tn adresa recurentului la 04 ianuarie 2018 (f.d. 19,
Vol. 1), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs,
recurentul indicd ca a facut cunostinta cu decizia recurata la 24 ianuarie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 20 martie 2018, este in termen.



La 02 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Boiadji Vitalie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte Tn termenul stabilit.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Boiadji Vitalie este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Boiadji Vitalie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate se referda la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Boiadji Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Boiadji Vitalie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



