Dosarul nr. 2dsc-17/18

Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Boico
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu:

M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

lu. Sircu, M. Pitic, L. Gafton
INCHEIERE

05 septembrie 2018
mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” privind
emiterea unei decizii suplimentare,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Saagton” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
dobanzii de intarziere,

constata:

La 24 aprilie 2014, CIA ,,Asito” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva BC ,,Victoriabank” SA, intervenient accesoriu ICS ,,Saagton” SRL cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat de mai multe ori
cerintele, solicitaind incasarea din contul BC ,Victoriabank™ in beneficiul CIA
,,Asito” sumei de 15000000 lei si 306221,41 dolari SUA cu titlu de prejudiciu
material, Tncasarea dobanzii de intarziere in marime de 4351643,83 lei si 88837,75
dolari SUA pentru perioada 07 martie 2014-20 octombrie 2015 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La Tnaintarea actiunii reclamantul CIA ,,Asito” a solicitat asigurarea actiunii
prin aplicarea sechestrelor pe conturile bancare ale paratului in valoare de 19149300
lei.

Prin Tncheierea din 29 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea CIA ,,Asito” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

La 02 noiembriec 2016 CIA ,,Asito” a depus repetat cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, solictind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile
st mobile ale BC ,,Victoriabank™ SA in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,



cererea CIA ,,Asito” a fost respinsa.

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul CIA ,,Asito” si mentinutd incheierea Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu
din 04 noiembrie 2016.

La 18 aprilie 2017, CIA ,,Asito” a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, solicitdnd admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei recurate si incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03
noiembrie 2016.

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire a CIA ,,Asito” depusa Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 13 aprilie 2017.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul CIA ,,Asito” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a CIA ,,Asito” depusa Tmpotriva deciziei
din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 21 mai 2018 CIA ,,Asito” a depus catre Curtea Suprema de Justitie cerere
privind emiterea unei decizii suplimentare.

Tn motivarea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare, CIA ,,Asito” a
indicat ca la emiterea incheierii din 25 aprilie 2018 instanta de judecatd nu a examinat
corespunzator circumstantele de fapt si de drept invocate n partea motivatd a cererii
de revizuire,

Examinand cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considera
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta care a pronuntat
hotdrirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sad se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare 11 se
cuvine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine ca prin prezenta cerere privind emiterea unei decizii suplimentare,
solicitanta CIA ,,Asito” isi exprima dezacordul cu solutia adoptata prin incheierea din
25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, invocand ca instanta de judecata nu a
examinat corespunzator circumstantele de fapt si de drept invocate in cererea de
revizuire depusd Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, situatie care nu se incadreazd in temeiurile de emitere a unei hotarari
suplimentare prevazute de art. 250 CPC.

In circumstantele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
CIA ,,Asito” privind emiterea unei decizii suplimentare.



in conformitate cu art. 250, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” privind
emiterea unei decizii suplimentare in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” impotriva Bancii Comerciale
,.Victoriabank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Saagton” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



