Dosarul nr.2ra-1083/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Girleanu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cecati
Eudochia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cecati Eudochia
impotriva lui Cazacu Vasile si Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia
Administrare Fiscald Riscani cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cazacu Vasile, casata hotararea din 27 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca neintemeiatd

constata:

La data de 16 mai 2016, Cecati Eudochia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala
Riscani, intervenient accesoriu Cazacu Vasile cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este fiica lui Cazacu Petru, a.n XXXXX,
fapt ce se confirma prin copia certificatului de nastere seria XXXXX nr. XXXXX din
XXXXX eliberat de OSC Criuleni.

A sustinut ca la 03 mai 2002 a decedat tatal sau, fapt ce rezulta din certificatul de
deces seria XXXXX nr. XXXXX din XXXXX eliberat de Primaria Gratiesti, mun.
Chisinau.

A declarat ca la momentul decesului lui Cazacu Petru era minora si locuia separat de
acesta Tmpreuna cu mama, deoarece au fost alungate din casa parinteasca de catre rudele
din partea tatalui, cu care se aflau in conflict.

A invocat ca patrimoniul succesoral al defunctului era compus din urmatoarele bunuri
imobile: 1/2 cota-pate din terenul, nr. cadastral XXXXX; 1/2 cota-pate din casa
individuala de locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX; terenul nr. cadastral
XXXXX si terenul nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

A indicat ca Cazacu Petru in timpul vietii nu a intocmit testament.



Totodata, potrivit informatiei eliberate de catre Centrul de evidentad a gajului, actelor
notariale si a debitorilor de pe langa Ministerul Justitiei, Tn urma deschiderii dosarului
succesoral de catre fratele tatalui sau Cazacu Vasile, toatd masa succesorald nominalizata
supra, a trecut in proprietatea ultimului.

A mentionat cd unchiul sau Cazacu Vasile, la momentul deschiderii dosarului
succesoral, in mod intentionat nu a comunicat notarului de existenta unicului mostenitor
legal de clasa I, adica al ei.

Pe langa acestea, nici notarul nu a depus diligentd de a verifica numarul exact al
tuturor mostenitorilor, in special faptul daca defunctul a avut copii nascuti sau conceputi.

A invocat reclamanta ca de existenta patrimoniului succesoral a aflat recent de la
verisoara sa Carolina, fiica lui Cazacu Chiril, care s-a adresat la notar pentru a accepta
mostenirea dupa decesul acestuia, insa din cauza cd 1/2 cota-pate din bunul imobil, si
anume: terenul, nr. cadastral XXXXX si casa individualad de locuit, nr. cadastral XXXXX,
amplasate Tn XXXXX a apartinut tatalui ei Cazacu Petru, ultima s-a adresat catre ea ca sa
renunte la aceasta cota-pate din avere.

A sustinut ca s-a adresat catre unchiul sau Cazacu Vasile sa fie inclusa in cercul
mostenitorilor al averii defunctului Cazacu Petru, dar a primit refuz, declarandu-i ca
dansul este unicul mostenitor.

A mentionat ca conform legislatiei in vigoare in caz de succesiune legala mostenitorii
cu drept de cota egala sunt descendentii, adica fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, insa
cu toate acestea nicidecum nu poate deveni succesor al acestor bunuri imobile, dat fiind
faptul ca conform art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare al succesiunii este doar de 6
luni de la data deschiderii acesteia, pe care dansa din motive intemeiate la omis, deoarece
la momentul de referintd era minora, avand varsta doar de 8 ani si locuia Impreuna cu
mama, care isi trdia viata personald, fara sa se intereseze de soarta ei.

Astfel, a cerut Cecati Eudochia sa fie recunoscut drept intemeiat motivul omiterii
termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui sdu Cazacu Petru, cu
prelungirea acestui termen cu 6 luni.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand atragerea lui Cazacu Vasile in calitate de coparat.

Pin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
a fost admisa si prelungit cu 6 luni termenul de acceptare de catre Eudochia Cecati a averii
succesorale ramase dupa moartea tatalui Cazacu Petru, decedat la 03 mai 2002, compusa
din: 1/2 cota-pate din terenul, nr. cadastral XXXX; 1/2 cota-pate din casa individuala de
locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX; terenul nr. cadastral XXXXX si
terenul nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

Prima instanta si-a motivat solutia pin faptul ca la momentul decesului lui Cazacu
Petru - 03 mai 2002, reclamanta Cecati Eudochia era minora, avand varsta de 8 ani,
aflandu-se astfel in imposibilitate de a accepta de sine statator Succesiunea. Cu atat mai
mult, dupa decesul tatalui aceasta impreuna cu mama au fost alungate de citre rude din
casa parinteasca.

Afara de aceasta, nici mama reclamantei Bizgan Ana nu si-a exercitat dreptul de a
accepta in termen mostenirea din motiv ca ducea un mod de viata antisocial, consumand
bauturi alcoolice si nu se interesa de soarta fiicei sale minore.

A stabilit prima instanta ca la momentul adresarii paratului Cazacu Vasile catre notar
pentru deschiderea dosarului succesoral acesta a tainuit in mod intentionat faptul existentei
Eudochiei Cecati, descendent al defunctului Cazacu Petru.



A notat prima instantd ca desi rudele defunctului Cazacu Petru, inclusiv paratul
Cazacu Vasile, n-o recunosc pe reclamanta drept fiica al primului, fara a fi prezentate
probe in acest sens, nu serveste drept temei ca ultima sa fie decazuta de dreptul la
succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sau.

A mai subliniat prima instantd ca Cecati Eudochia a aflat de existenta mostenirii
recent de la verisoara sa, fiica lui Cazacu Chiril, un alt frate al tatalui sau, la fel decedat,
care a cerut de la reclamanta renuntarea la cota sa parte din averea succesorald in favoarea
primei.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Cazacu Vasile, casata hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiata. A fost Tncasatd din contul Eudochiei Cecati in beneficiul lui Cazacu Vasile
suma de 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca reclamanta—intimata Cecati
Eudochia nu a prezentat probe ce ar confirma faptul omiterii intemeiate al termenului de
acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui sau Cazacu Petru.

A stabilit instanta de apel ca chiar in situatia in care Cazacu Petru a decedat in timp
ce fiica sa Cecati Eudochia era minora, totusi aceasta nu si-a exercitat acest drept nici in
termenul de 6 luni de cand a implinit majoratul.

A concluzionat instanta de apel ca faptul necunoasterii legii, existentei averii
succesorale si componenta acesteia, precum si lipsa de timp pentru depunerea cererii, NU
poate servi drept temei obiectiv de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii,

La data de 30 martie 2018, Cecati Eudochia a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotéararii din 27 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Cecati Eudochia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Eudochiei Cecati la 02 februarie 2018 (f.d. 110), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca Cecati Eudochia a facut cunostinta cu
decizia recurata la 05 februarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cecati Eudochia la 30 martie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 07 mai 2018, in adresa intimatilor Cazacu Vasile si Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscala Riscani au fost expediate copiile
recursului declarat de catre Cecati Eudochia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor.

La 21 mai 2018, Cazacu Vasile prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul
Bodrug Alexandru in baza mandatului seria MA nr. 0803226 din 08 septembrie 2016, a
depus referintd, solicitand sa fie considerat recursul declarat de catre Cecati Eudochia ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, pe



care o considera legald si intemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios
toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cecati Eudochia este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cecati Eudochia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Cecati
Eudochia precum ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, fara specificarea prin ce s-a



manifestat aceste incalcari si din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea
in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cecati
Eudochia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cecati Eudochia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



