Dosarul nr. 3ra-687/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Pantelei Gargalic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pantelei
Gargalic impotriva Primariei oragului Orhei cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Pantelei Gargalic si mentinuta hotararea din
02 mai 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 03 mai 2016, Pantelei Gargalic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei or. Orhei cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 08 iunie 2011, a incheiat in
calitate de locatar cu Primaria or. Orhei — locator, contractul de locatiune funciara
nr. 159, prin care in baza procesului-verbal privind rezultatele licitatiei nr. 2/06-9
din 08 iunie 2011, a primit in locatiune terenul cu suprafata de 0,0019 ha, destinat
pentru constructii, situat in orasul Orhei, str. V. Mahu, cu numarul cadastral
XXXXX, pe un termen de trei ani, adica pana la data de 07 iunie 2014.

A mentionat reclamantul ca terenul a fost arendat cu scopul de extindere a
imobilului din str. V. Mahu, 89, or. Orhei, unde a deschis o Iintreprindere
individualad de reparatie a incaltamintei, in care lipseau conditiile necesare impuse
de inspectia sanitar-epidemiologica (bucatarie, baie si veceu). Pe terenul arendat,
avand autorizatia, proiectul si alte acte eliberate de serviciile corespunzatoare ale
primariei, a construit o anexa la atelierul definut.

Ulterior, la data de 03 august 2015 a fost invitat la sediul Primariei or. Orhei,
unde i-a fost dat sa semneze un document care s-a dovedit a fi acordul de reziliere
a contractului de locatiune funciard nr. 159 din 08 iunie 2011, din motivul expirarii



termenului acestuia. A semnat documentul ce i s-a prezentat fara sa-1 citeasca,
intrucat, fiind gagauz de nationalitate, nu cunoaste grafia latina.

Pantelei Gargalic a sustinut ca si-a dat seama despre Insemnatatea acordului
de reziliere a contractului mai tarziu, deoarece parata nu i-a explicat continutul
acestuia. Reiesind din cele descrise si tindnd cont de faptul ca pe parcursul intregii
perioade de valabilitate a contractului si-a onorat integral obligatiile contractuale
ce-1 revin, inclusiv prin achitarea in termen a platii de locatiune, cat si din motivul
ca in anul 2013 i-a decedat sotia, care pe parcursul vietii a suferit de XXXXX,
ramanand sa locuiasca cu fiica In varsta de 35 de ani, de asemenea cu XXXXX, nu
a reusit la timp sa se prezinte pentru prelungirea termenului contractului de
locatiune funciara a terenului. Astfel, impreuna cu fiica risca sa ramana fara surse
de intretinere, deoarece activitatea de reparatie a Incaltamintei este unicul mod de a
obtine un ban in plus la pensiile mizere pe care le primesc.

Reclamantul a declarat ca la data de 12 octombrie 2015, printr-0 cerere
prealabild adresatd Primadriei or. Orhei, a solicitat anularea acordului de reziliere
din 03 august 2015 la contractul de locatiune funciara nr. 159 din 08 iunie 2011, cu
prelungirea termenului de locatiune funciara a terenului cu suprafata de 0,0019 ha,
amplasat in or. Orhei, str. V. Mahu, pe un termen de un an, cu perspectiva de a
procura ulterior terenul respectiv. Prin raspunsul nr. 02/1-7e-224 din 25 ianuarie
2016, Primaria or. Orhei l-a informat ca solicitarea sa nu poate fi satisfacuta,
deoarece bunul imobil a fost transmis in locatiune pe o perioadda de 3 ani cu
destinatia pentru constructii si extindere cu termenul de valorificare de un an, astfel
termenul de locatiune a expirat si pentru a fi prelungit este necesara expunerea din
nou a terenului la licitatie, care insa nu poate fi petrecutd din motiv ca pe teren in
realitate exista o constructie.

Pantelei Gargalic a afirmat ca totodata, i s-a sugerat verbal sa se adreseze
catre parata cu o alta cerere in scris de cumparare a terenului. Ca urmare, la data de
01 februarie 2016 s-a adresat cu o astfel de cerere catre Primaria or. Orheli, care la
15 februarie 2016 a fost respinsa, din motiv ca constructia amplasata pe teren nu
este Inregistratd la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei. Neoficial, reprezentantii
primariei i-au comunicat ca in viitorul apropiat Consiliul local Orhei va adopta un
regulament cu privire la modul de vanzare a terenurilor amplasate sub constructiile
orasenilor, §i isi va putea rezolva problema pe o cale simplificatd. Din aceste
considerente si dat fiind faptul cd ingrijeste de fiica bolnava, nu a reusit sa se
adreseze in instanta de judecata in termenele stabilite in art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, motiv din care solicita
repunerea in termen.

Reclamantul a indicat ca refuzul Primariei or. Orhei in satisfacerea cererilor
sale este neintemeiat, or, terenul amplasat sub constructia capitala din or. Orhei,
str. V. Mahu, 89, proprictatea sa privata si cel amplasat sub anexa, de fapt
formeaza o constructie si respectiv, un teren unic. Prin urmare, o parte din terenul
amplasat sub o constructie unica ii apartine dansului, iar o alta portiune — Primariei
or. Orhei, ceea ce este inadmisibil.



Pantelei Gargalic a solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta de
contencios administrativ, anularea acordului de reziliere din 03 august 2015 a
contractului de locatiune funciara nr. 159 din 08 iunie 2011, cu obligarea Primariei
or. Orhei sa prelungeasca termenul de locatiune a terenului cu suprafata de 0, 0019
ha si numarul cadastral XXXXX, amplasat in or. Orhei, str. V. Mahu, pe un termen
de un an.

Prin hotararea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Pantelei Gargalic a fost respinsa integral.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Pantelei Gargalic si mentinutd hotdrarea din 02 mai 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La data de 13 aprilie 2018, Pantelei Gargalic a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 17
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 02 mai 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile
legii si la emiterea deciziei s-a bazat In exclusivitate pe probele si argumentele
Intimatei-parate Primaria or. Orhei, fara a se da apreciere probelor prezentate de
catre reclamant.

Pantelei Gargalic a mentionat ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare de respingere a cererii de repunere in termen, or, termenul de adresare in
instanta de contencios administrativ a fost omis intemeiat, dansul avand grija de
fiica in varsta de 37 de ani, XXXXX, pe care nu o poate lasa acasa de una singura
nicio clipa, iar functionarii de la primarie cunosc bine situatia in care se afla.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactatd integral, a fost expediatd n adresa recurentului Pantelei
Gargalic la data de 09 februarie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 1849 (f.d.
98), lipsind insd date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
recurentul a mentionat ca a receptionat decizia instantei de apel la data de 23
februarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Pantelei Gargalic la 13
aprilie 2018, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 02 mai 2018, in adresa Primariei or. Orhei a fost expediata copia
recursului declarat de Pantelei Gargalic, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pantelei Gargalic a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prevederile art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Potrivit art. 17 alin. (1), (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi naintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.
Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate
fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 08
iunie 2011, Pantelei Gargalic a incheiat cu Primaria or. Orhei contractul de
locatiune funciard nr. 159, obiectul caruia a constituit, in baza procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei nr. 2/06-9 din 08 iunie 2011, terenul cu suprafata de
0,0019 ha, destinat pentru constructii, situat in orasul Orhei, str. V. Mahu, cu
numarul cadastral XXXXX (f.d. 11-12).

Potrivit pct. 1.2 din contract, termenul de locatiune a fost stabilit de catre
parti de la 08 iunie 2011 pana la 07 iunie 2014.

La data de 03 august 2015, partile au semnat acordul de reziliere la
contractul de locatiune funciara incheiat si inregistrat sub nr. 159 din data de 08
iunie 2011, prin care contractul, de comun acord, a fost reziliat (f.d. 13).

La data de 12 octombrie 2015, Pantelei Gargalic a expediat in adresa
Primériei or. Orhei o cerere prealabild, inregistrata la 13 octombrie 2015 sub
numarul 02/1-7b4489, prin care a solicitat anularea acordului de reziliere din 03
august 2015 la contractul de locatiune funciara nr. 159 din 08 iunie 2011, cu
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prelungirea termenului de locatiune a terenului cu suprafata de 0,0019 ha, amplasat
in or. Orhei, str. V. Mahu, pe un termen de un an, cu perspectiva de a procura
ulterior terenul dat (f.d. 7).

Prin raspunsul nr. 02/1-7e-224 din 25 ianuarie 2016, Primaria or. Orhei 1-a
informat ca solicitarea sa nu poate fi satisfacutd, deoarece bunul imobil a fost
transmis in locatiune pe o perioada de 3 ani cu destinatia pentru constructii si
extindere cu termenul de valorificare de un an, astfel termenul de locatiune a
expirat §i pentru a fi prelungit este necesara expunerea din nou a terenului la
licitatie, care insa nu poate fi petrecutd din motiv cd pe teren in realitate exista o
constructie (f.d. 8).

La data de 03 mai 2016, Pantelei Gargalic a naintat prezenta actiune,
solicitaind repunerea in termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ, anularea acordului de reziliere din 03 august 2015 a contractului de
locatiune funciara nr. 159 din 08 iunie 2011, cu obligarea Primariei or. Orhei sa
prelungeasca termenul de locatiune funciara a terenului cu suprafata de 0, 0019 ha
si numarul cadastral XXXXX, amplasat in or. Orhei, str. V. Mahu, pe un termen de
un an.

In sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul paratei Primaria or.
Orhei a invocat omiterea de catre Pantelei Gargalic a termenului de prescriptie
pentru adresarea in instanta de judecatd, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
tardiva.

Prin hotararea din 02 mai 2017, Judecatoria Orhei, sediul Central a respins
actiunea integral.

Analizand continutul hotararii primei instante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca initial in
motivare Judecatoria Orhei, sediul Central a indicat ca actiunea urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, insd pe parcurs a invocat argumente si prevederi legale cu
privire la omiterea termenului de prescriptie de catre reclamantul Pantelei Gargalic.

Astfel, in motivare instanta de fond a conchis ca actiunea este Tnaintata cu
omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 17 din Legea contenciosului
administrativ, iar cererea de repunere in termen este neintemeiatd, recurentul-
reclamant Pantelei Gargalic neprezentind careva probe pertinente care sa
dovedeasca imposibilitatea adresarii in termenul prevazut in instanta de judecata,
motiv din care cererea de repunere urmeaza a fi respinsa.

Totodata, prima instantd a concluzionat ca pretentia cu privire la anularea
acordului de reziliere a contractului urmeaza a fi respinsa, deoarece temeiul indicat
de catre reclamant precum ca a fost dus in eroare de catre Primaria or. Orhei cu
privire la continutul acestuia, care nu i-a fost explicat, dansul necunoscand limba
de stat, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 216-233 Cod civil, cu atat
mai mult cad prezenta cerere de chemare in judecatd a fost intocmitd in limba de
stat, iar in sedinta de judecata reclamantul nu a fost asigurat cu traducator.

In final, Judecatoria Orhei, sediul Central a ajuns la concluzia ci, avand la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, actiunea
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva, iar in dispozitivul hotararii



din 02 mai 2017 se indica doar ca actiune se respinge, fara a se specifica faptul
daca se respinge ca tardiva sau neintemeiatd, precum §i cu omiterea de a se
mentiona daca cererea de repunere in termen depusa de Pantelei Gargalic se admite
sau se respinge.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul declarat de catre Gargalic Pantelei si a mentinut hotdrarea din 02 mai 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, considerand ca instanta de fond corect a dispus
respingerea cererii de repunere in termen, precum si ca just a respins actiunea cu
privire la contestarea actului administrativ, intrucat Pantelei Gargalic nu a
indeplinit obligatia legalda de probatiune a ilegalitdtii acordului de reziliere a
contractului.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constatd ci decizia din 17
1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02 mai 2017 a Judecatoriet
Orhei, sediul Central sunt contradictorii si contravin Standardelor procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecatoresc, cauza fiind examinata cu
incalcarea normelor de drept procedural, or, in cazul respingerii actiunii ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de judecatd nu se expune
asupra fondului cauzei.

Aici se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6
al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ca din continutul hotararilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare nu este clar dacd actiunea se respinge ca
fiind tardiva sau neintemeiatd, precum si daca cererea de repunere in termen se
respinge sau se admite, fapt neindicat in dispozitiv, circumstantele mentionate nu
pot fi apreciate decat o eroare judiciara ce nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
cauza spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) Cod de
procedura civila), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz
incdlcari ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor 1a un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic inferioare,
omisiune care nu poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, in lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in
prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Pantelei Gargalic, a casa integral decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel



Chisinau si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Pantelei Gargalic.

Se caseaza integral decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pantelei Gargalic
impotriva Primariei oragului Orhei cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



