Dosarul nr. 2r-651/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
5 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Victor Socolveac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva lui Victor Socolveac cu privire
la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea depusa de catre Victor Socolveac cu privire la scutirea de plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de
catre Victor Socolveac,

constata:

La data de 06 noiembriec 2014 Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Socolveac
cu privire la incasarea sumei in marime de 34623,95 de lei.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusa de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a fost
admisa si au fost incasate de la Victor Socolveac in beneficiul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule suma de 34623,95 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 6038,72 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 40662,67 de lei.

La data de 25 mai 2017 si 15 februarie 2018 Victor Socolveac a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii sau restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, precum si scutirea
de plata taxei de stat.

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
depusa de catre Victor Socolveac cu privire la scutirea de plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si a fost scutit Victor Socolveac de plata taxei de stat,
integral, in valoare de 779 de lei, pentru depunerea cererii de apel, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Victor Socolveac si a fost acordat apelantului un
termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru



depunerea cererii de apel si a tuturor inscrisurilor anexate la cererea de apel traduse
in limba oficiala a statului Republica Moldova.

La data de 26 iunie 2018 Victor Socolveac a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
instantei de apel in partea in care nu a fost dat curs cererii de apel.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece art. 364 si 365 CPC nu prevede depunerea cererii de apel in limba
de stat.

A mentionat cd, instanta de apel a emis incheierea contestatd cu incalcarea
termenului prevazut de art. 368 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 2 mai
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 19 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iunie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

La caz, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, cererea de recurs a fost depusa de catre Victor Socolveac la data
de 26 iunie 2018, dupa modificarile operate prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in
vigoare de la 1 iunie 2018.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) CPC, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi Inceteaza dacd noua lege nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 364 alin. (3) CPC, inscrisurile aldturate, redactate intr-
o limba straina se depun in traducere, certificatd in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
incheierii contestate), dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevdzute la



art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a acordat
apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Astfel, in Declaratia de Independenta din 27 august 1991, Parlamentul
Republicii Moldova a proclamat independenta tarii fatd de URSS in hotarele fostei
Republici  Sovietice Socialiste Moldovenesti. Totodata, in Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, limba poarta denumirea de ,,romana”.

Conform art. 13 alin. (1) din Constitutia RM, adoptata in anul 1994, limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca si, in coroborare cu acesta,
art.24 din Codul de procedura civila prevede ca, judecarea cauzelor civile in
instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca.

Art. 4 din Constitutia RM prevede ca, modul de functionare a limbilor pe
teritoriul Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

Conform art. 6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova nr. 3465 din 1 septembrie1989, in relatiile cu organele
puterii de stat, administratiei de stat si organizatiilor obstesti, precum si cu
intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe teritoriul Republicii Moldova,
limba de comunicare orala sau scrisd - moldoveneasca sau rusa - o alege cetateanul.

Conform art. 118 din Constitutia RM, procedura judiciara se desfasoara in
limba moldoveneasca. Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in
art.9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, impune ca judecarea
cauzelor sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu contine dispozitii cu privire la limba utilizata in fata tribunalului,
ci impune asigurarea gratuitd, atunci cand este cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca, discutiile referitoare la
accesul 1n justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie
legislatia speciala, nu in cea a unor legi generale.

La caz, se mai retine cd, Preambulul Declaratiei de Independenta si Constitutia
RM sunt doua acte fundamentale ce concureaza referitor la denumirea limbii de Stat
a Republicii Moldova.

In acest sens, prin Hotirdrea nr. 36 din 05 decembrie 2013 privind
interpretarea art. 13 din Constitutie in Corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat
cd, in cazul existentei unor divergente intre textul Declaratiei de Independenta si
textul Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta
prevaleaza.

Curtea a constatat ca, prevederea continuta in Declaratia de Independenta
referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza asupra
prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in art. 13 din Constitutie.


lex:LPLP19910827691

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, intrucat judecarea cauzelor civile se
desfasoara 1n limba oficiald a statului, cererile de chemare judecatd nu vor putea fi
depuse in instanta de judecata intr-o altd limba. Fara a diminua dreptul tuturor
justitiabililor de a-si vorbi limba materna in viata de zi cu zi, justitia se infaptuieste
in limba oficiala a statului. Daca este cazul, cei care nu o cunosc pot beneficia gratuit
de dreptul la interpret.

Asadar, cererea de chemare 1n judecata redactata intr-o alta limba decat limba
oficiala a procesului trebuie insotitd de traducerea acesteia realizatd de catre un
translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecata formulata intr-
o altd limba decat limba oficiala a statului apartine celui care o prezintd, nu instantei
de judecata.

Din aceste considerentele, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, la pronuntarea incheierii,
prin care nu a fost dat curs cererii de apel, instanta de apel a obligat in mod justificat
apelantul sa prezinte cererea de apel motivata, tradusa in limba oficiald a statului
Republica Moldova.

Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 26 iunie 2018,
Victor Socolveac a depus cererea de apel motivata in limba de stat (f. d. 39-42,
vol.Il).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de
catre recurent in cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere
a recursului si NU indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Socolveac.

Se mentine incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



