Dosarul nr. 2ra-1431/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale),

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor
Exceptionale) impotriva Elenei Ignatiuc cu privire la evacuarea din bunul imobil, si

la cererea de chemare in judecatda depusd de Elena Ignatiuc impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei
Civile, Situatiilor Exceptionale) cu privire la anularea refuzului si obligarea
eliberarii acordului la privatizare,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) si a fost mentinuta
hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 30 septembrie 2015, Serviciul Protectiei Civile si a Situatiilor Exceptionale
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (anterior Serviciul Protectiei
Civile, Situatiilor Exceptionale) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Ignatiuc cu privire la evacuarea din locuinta de serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ca la 18 noiembrie 2014 Elena Ignatiuc s-a
adresat cdtre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (anterior Serviciul
Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) cu cerere prin care solicitat permisiunea
de privatizare a spatiului locativ situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.XXXXX,
ce se afla in gestiunea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

A mentionat ca conform procesului-verbal nr. 1 din 23 ianuarie 2015, al
Comisiei privind solutionarea problemelor locative din cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale s-a decis si s-a votat unanim de a refuza in
privatizarea spatiului locativ din motivul ca la 30 octombrie 2002 prin Hotararea nr.
15 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte, sotul reclamantei, Vasile
Ignatiuc a participat la privatizarea spatiului locativ din or. XXXXX, str. XXXXX,



ap. XXXXX, apartament cu 3 camere, cu o suprafatd totala de 66,9 m.p., in care
Elena Ignatiuc detine cota parte, chiar daca nu a participat la privatizare, aceasta
cotd a fost dobandita in timpul casatoriei.

Suplimentar a indicat ca Elena Ignatiuc nu este colaborator al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, dar este angajata a Spitalului ,,Sfanta
Treime” din mun. Chisinau.

Astfel, la 13 aprilie 2007, Elenei Ignatiuc i-a fost inmanat ordinul de repartitie
a Tncaperii locative nr. 114 in interes de serviciu, deoarece in perioada de referinta
aceasta activa in cadrul Serviciului, iar la 23 septembrie 2008, in baza art. 85, pct. 1
Codul muncii a demisionat din propria initiativa, fapt ce rezulta ca odata cu
cliberarea din serviciu trebuia sa elibereze si locuinta de serviciu.

A indicat ca potrivit somatiei nr. 19/7-06-a/p-2015 din 14 august 2015, Elena
Ignatiuc a fost informata despre necesitatea eliberarii locuintei, fiindu-i acordat
termenul pana la 01 septembrie 2015, termen ce a fost ignorant.

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei
Civile, Situatiilor Exceptionale) a solicitat evacuarea fortata a Elenei Ignatiuc din
spatiul locativ de serviciu situat In mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

La 03 noiembrie 2015 Elena Ignatiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (anterior Serviciul
Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) cu privire la anularea refuzului comisiei
din 23 ianuarie 2015 si obligarea eliberarii acordului la privatizarea ap. XXXXX,
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a adresat cu o cerere in adresa
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei
Civile, Situatiilor Exceptionale) potrivit caruia a solicitat eliberarea acordului la
privatizarea spatiului locativ amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

A mentionat cd la 14 ianuarie 1992 a fost angajata in calitate de medic la
spitalul MAI RM, iar la data de 28 martie 1992 i-a fost repartizat spatiul locativ in
mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. XXXXX, unde locuieste pana in prezent impreuna
cu fiica Magdalena Ignatiuc.

Reclamanta a indicat ca prin scrisoarea Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale nr. 19/7- 06- a/p din 14 august 2015 a fost informata ca potrivit
procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei privind solutionarea problemelor
locative din data de 23 ianuarie 2015 a primit refuz la solicitarea sa pe motiv ca nu
este colaborator al Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale, inclusiv, din
considerentele ca sotul acesteia, Vasile Ignatiuc a participat la privatizarea unei
locuinte amplasate in or. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

A sustinut ca refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale 1-a
contestat cu cererea prealabila la organul emitent.

Insa, la 30 septembrie 2015 a receptionat scrisoarea nr. 19/7-J-1 16/15 din 28
septembrie 2015 potrivit careia a fost satisfacutd cererea sa din data de 24 august
2015 cu privire la eliberarea copiei procesului-verbal al sedintei comisiei privind
solutionarea problemelor locative.

A indicat ca potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei comisiei privind
solutionarea problemelor locative din 23 ianuarie 2015, care i-a fost adus la
cunostinta la data de 30 septembrie 2015, i s-a refuzat in privatizarea spatiului
locativ din motivul ca, la data de 30 octombrie 2002 prin Hotararea nr. 15 a



Comisiei pentru privatizare a fondului de locuinte, fostul ei sot, Vasile Ignatiuc a
participat la privatizarea spatiului locativ din or. XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXXXX, inclusiv din motivul ca nu este colaborator al Serviciului Protectiei
Civilie si Situatiilor Exceptionale, iar prin scrisoarea nr. 19/7-J-115/15 din 06
octombrie 2015, care i-a fost adusa la cunostinta la data de 18 octombrie 2015 i s-a
refuzat 1n satisfacerea cererii prealabile.

Astfel, a considerat ca refuzul Comisiei privind solutionarea problemelor
locative este vadit neintemeiat, ilegal in fond, fiind pasibil de anulare deoarece in
cadrul MAI RM a activat o perioada mai mare de 10 ani; la privatizarea ap.
XXXXX amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX nu a participat, de spatiul locativ in
proprietate privata nu dispune; de alt spatiul locativ in folosinta nu dispune.

Totodata, a afirmat ca altor persoane in situatie Similare li-a fost permisa
privatizarea spatiului locativ.

A solicitat anularea refuzului Comisiei privind solutionarea problemelor
locative a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova din data de 23 ianuarie 2015; obligarea
Serviciului Protectier Civile si Situatii Exceptionale sd-1 fie permisa privatizarea
spatiului locativ amplasat 1n mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

Prin incheierea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
cauza civild la actiunea depusd de Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale impotriva Elenei Ignatiuc cu privire la evacuarea din bunul imobil a
fost conexata Intr-un singur proces cu cauza civila la cererea de chemare in judecata
a Elenei Ignatiuc impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
cu privire la anularea refuzului §i permiterea privatizarii spatiului locativ, cu
oferirea numarului unic 2-3768/15.

Prin hotararea din 24 ianuaric 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central
actiunea initiala a fost respinsa, iar cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Ignatiuc a fost admisa. A fost anulat refuzul comisei privind solutionarea
problemelor locative a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale din 23
lanuarie 2015 prin care Elenei Ignatiuc i-a fost refuzat in privatizarea
apartamentului. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
sd elibereze Elenei Ignatiuc acordul la privatizarea ap. XXXXX situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX.

La 26 ianuarie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
declarat apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (anterior
Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) si a fost mentinutd hotararea
din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

La 18 mai 2018, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (anterior
Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 24
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

In motivarea recursului Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) a indicat ca considera
neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece nu a



constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum
si si-a bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului argumente de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a admite cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (anterior Serviciul
Protectier Civile, Situatiilor Exceptionale) si respingerea cererii de chemare in
judecatd inaintata de Elena Ignatiuc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) la data de 18 mai
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazad ca argumentele Inspectoratul General
pentru Situatiit de Urgenta (anterior Serviciul Protectier Civile, Situatiilor
Exceptionale) invocate in cererea de recurs nu cad sub incidenta nici unuia din



temeiurile de declarare a recursului prevazut la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale), ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



