Dosarul nr. 2r-702/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: S. Stratan
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti, Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gandraman
Rodica Tmpotriva Intreprinderii Mixte, Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, anularea clauzelor contractuale si obligarea modificarii
contractului de Tmprumut,

Tmpotriva Tncheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixta, Organizatia de Microfinantare
,Moldcredit” Sociectate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva hotararii din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 mai 2016, Gandraman Rodica a depus cerere de chemare in judecata,
concretizati ulterior, Tmpotriva IM OM ,Moldcredit” SRL cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a prevederilor pct. 6.6 din contractul de imprumut
nr. 47 din 26 decembrie 2011; pct. 6.6 din contractul de Tmprumut nr. 48 din 29
decembrie 2011; pct. 6.6 din contractul de Tmprumut nr. 1INV din 19 ianuarie
2011; pct. 5.6 din contractul de Tmprumut renegociat nr. 298 din 03 martie 2014,
obligarea paratului la restituirea sumelor platite nedatorat in baza clauzelor
constatate ca fiind lovite de nulitate absoluta si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 iunie 2016, reclamanta Gandraman Rodica, a depus o cerere de
reducere a cuantumului pretentiilor, prin care a renuntat la cdpatul de cerere
privind obligarea paratului la restituirea sumelor platite nedatorat in baza clauzelor
constatate ca fiind lovite de nulitate absoluta (f.d. 5, volL.I).

Ulterior, la 17 februarie 2017, reclamanta a depus o cerere de majorare a
cerintelor, prin care suplimentar a solicitat constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, prin care au fost stabilite dobanzi in baza contractelor de
imprumut, si anume: pct. 4.1 din Contractul de Tmprumut nr. 47 din 26 decembrie



2011; pct. 4.1 din contractul de Tmprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011; pct. 4.1
din Contractul 2 de Tmprumut nr. 1INV din 19 ianuarie 2011; pct. 3.1 din
Contractul de imprumut renegociat nr. 298 din 03 martie 2014; constatarea nulitatii
absolute partiale a urmatoarelor clauze privind dobanda, in partea ce depaseste
relatia rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, si anume: pct. 4.1
din Contractul de Tmprumut nr. 47 din 26 decembrie 2011; pct. 4.1 din Contractul
de Tmprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011; pct. 4.1 din Contractul de imprumut nr.
1INV din 19 ianuarie 2011; pct. 3.1 din Contractul de Tmprumut renegociat nr. 298
din 03 martie 2014, precum si obligarea M OM , Moldcredit” SRL si modifice
contractele Tncheiate cu reclamanta ca urmare a constatarii nulitati absolute partiale
a clauzelor privind dobanda si dobanda suplimentara ca efect al nulitatii integrale a
clauzelor si emiterea graficelor noi de rambursare Tn urma acestor modificari (f.d.
133-136, vol. I).

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost partial admisa. S-au declarat nule: - pct. 6.6 din Contractul de
Tmprumut nr. 47 din 26 decembrie 2011 in partea ce se refera la calcularea
dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii dobanzii stabilite in pct. 4.1. din
contract; - pct. 6.6 din Contractul de Tmprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011 in
partea ce se refera la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii
dobanzii stabilite in pct. 4.1. din contract; - pct. 6.6 din Contractul de Tmprumut nr.
1INV din 19 ianuarie 2011 in partea ce se referda la calcularea dobanzii
suplimentare pentru intarzierea achitarii dobanzii stabilite in pct. 4.1. din contract;
- pct. 5.6 din Contractul de Tmprumut renegociat nr. 298 din 03 martie 2014 in
partea ce se referd la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii
dobanzii stabilite in pct. 3.1. din contract. In rest, pretentiile inaintate au fost
respinse ca neintemeiate. S-a incasat de la IM MO , Moldcredit” SRL in beneficiul
Rodicai Gandraman suma de 400 lei cu titlu de taxa de stat achitata la Thaintarea
actiunii.

La 20 februarie 2018, IM MO ,,Moldcredit” SRL a declarat apel nemotivat si
netimbrat mpotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd casarea hotdrarii recurate si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

A declarat apel impotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si Gandraman Rodica, solicitand casarea acesteia in partea
respingerii actiunii i emiterii in aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere
integrald a pretentiilor.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de IM MO , Moldcredit” SRL si Gandraman Rodica,
acordand apelantilor termen pana la data de 09 mai 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada achitarii a taxei de stat la declararea apelurilor.
Concomitent, li s-a explicat apelantilor ca in situatia in care nu vor inlatura
neajunsurile in termenul stabilit, cererile de apel vor fi restituite. Prin Tncheierea
mentionata a fost stabilitd sedinta de judecata pentru data de 10 mai 2018 privind
solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererilor de apel.

La 04 mai 2018, IM MO ,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia
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si restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisindu de la faza primirii in procedura a
cererii de apel depuse de citre IM OM , Moldcredit” SRL.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul Tmpotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinuta incheierea recurata.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre IM OM ,Moldcredit” SRL impotriva hotararii din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17 aprilie 2018, adica
nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 300 lei
n termenul stabilit.

La 20 iulie 2018, IM OM ,Moldcredit” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea incheierii recurate. A sustinut
recurenta ca neajunsurile indicate Tn incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu au fost inlaturate in termenul acordat, si anume pana la data de 09 mai
2018, deoarece la data de 04 mai 2018 IM OM ,Moldcredit” SRL a atacat cu
recurs incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor, dosarul fiind expediat spre
examinarea recursului la Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, sedinta de
judecata stabilita prin incheierea din 17 aprilie 2018 pentru data de 10 mai 2018,
ora 11.00 nu putea avea loc in lipsa dosarului, si instanta de apel nu putea la
aceastd datd sd emita careva acte de procedura. Respectiv, termenul stabilit prin
incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu pana la 09 mai 2018
pentru inlaturarea neajunsurilor, nu mai poate fi aplicat.

Recurenta a considerat cad instanta de apel, dupa revenirea dosarului de la
Curtea Suprema de Justitie, urma sa stabileasca un nou termen pentru inlaturarea
neajunsurilor la declararea apelului. Mai mult ca atat, avocatul intreprinderii T™
OM ,Moldcredit” SRL, avocatul Barbascumpa Dumitru, a solicitat amanarea
sedintei de judecata, din motivul ca este implicat in alte sedinte.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 04 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 20 iulie 2018, este in termen.

La 26 iulie 2018, Tn adresa intimatei Gandraman Rodica a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de IM OM ,,Moldcredit” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa aceasta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, in vigoare pina la 01 iunie
2018, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

lar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Materialele dosarului atestd ca la 20 februarie 2018, IM MO ,Moldcredit”
SRL a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 15 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii recurate si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de citre IM MO , Moldcredit” SRL, acordand apelantei
termen de pana la 09 mai 2018 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 300 lei.
Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia In care nu va inlatura
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita. Prin incheierca
mentionatd a fost stabilita sedinta de judecatd pentru data de 10 mai 2018, ora
10.00 privind solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

La 04 mai 2018 IM MO ,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul fiind remis la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul IM MO
,2Moldcredit” SRL impotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins si mentinuta incheierea recurata.

Dat fiind faptul ca neajunsurile cererii de apel indicate in incheierea din 17
aprilie 2018 nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentat apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat, prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau apelul declarat de citre IM MO ,,Moldcredit” SRL impotriva hotararii din
15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost restituit in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a Cod de procedura civila.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 04 iulie 2018
corect a restituit apelul declarat de citre IM MO , Moldcredit” SRL impotriva
hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca recurenta-
apelanta IM MO , Moldcredit” SRL nu s-a conformat indicatiilor date de Curtea de
Apel Chisinau prin incheierea din 17 aprilie 2018, neprezentand motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat la declararea
apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante referitor la faptul ca
instanta de apel urma sa stabileascd un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor
dupa parvenirea dosarului de la Curtea Supremad de Justitie, deoarece apelul
nemotivat si netimbrat fiind depus inci la data de 20 februarie 2018, TM MO
,Moldcredit” SRL a avut suficient timp de a prezenta apelul motivat si dovada de
platd a taxei de stat, tinand cont de faptul cad sedinta stabilita (10 mai 2018, ora
10.00) pentru solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel nu a avut loc,
cauza fiind remisa la Curtea Suprema de Justitie, astfel neajunsurile la declararea
apelului puteau fi inlaturate de catre recurenta-apelanta pana la sedinta urmatoare
stabilitd de instanta de apel (04 iulie 2018). Insd, recurenta-apelanti IM MO
,Moldcredit” SRL nici pana la aceasta datd nu s-a conformat conditiilor stabilite.

Astfel, la caz, se constatd cu certitudine lipsa a careva temeiuri de casare a
incheierii recurate, recurenta-apelanta IM MO ,,Moldcredit” SRL, dispunand de
timp suficient sd prezinte motivele de fapt si drept al apelului si sa achite taxa de
stat Tn suma de 300 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald
permite declararea apelului impotriva hotdrarii instantei de fond, instanta
superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv
nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c¢. Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre TM
MO ,,Moldcredit” SRL, si a mentine incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti, Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata.



Se mentine incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gandraman Rodica impotriva
Intreprinderii Mixte, Organizatia de Microfinantare , Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, anularea clauzelor contractuale si obligarea modificarii contractului
de Tmprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



