Dosarul nr. 3ra-905/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: D. Chistol
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zamsa Viorel Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si Incasarea sumei retinute cu titlu de impozit
pe venit,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru

constata:

La data de 27 decembrie 2016, Zamsa Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe venit.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 iunie 1998 a fost angajat in cadrul
organelor afacerilor interne in baza ordinului MAI nr. 286ef, unde a activat pana la
implinirea vechimii 1n munca ce permite dreptul la pensie, ultima functie detinand de ofiter
superior urmarire penala al Sectiei urmarire penala al Inspectoratului de Politie Dubasari.

A sustinut ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 73ef din 06 februarie
2015, a incetat serviciul 1n politie, precum si contractul individual de munca in legatura cu
implinirea vechimii in munca, ce permite dreptul la pensie pe linia MAI, cu achitarea
compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei unice de concediere
conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) si 65 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Astfel, a fost eliberat din functia de ofiter superior urmdrire penala al Sectiei urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Dubasari al IGP al MAI, incepand cu 09 februarie 2015.

La momentul concedierii i-a fost stabilita indemnizatia unica de concediere in marime
de 114.306,50 de lei.



A declarat ca dupa mai multe adresari, tocmai peste jumatate de an, si anume la 03 iunie
2015, paratul Inspectoratul General al Politiei i-a achitat indemnizatia unica de concediere,
care a fost ilegal impozitata, deoarece la data incetarii serviciului si stabilirii indemnizatiei n
marime de 114.306,50 de lei — 09 februarie 2015, suma respectiva conform legii nu urma sa
fie impozitatd din motiv ca schimbarile in Codul fiscal legate de impozitarea venitului platit
au intrat in vigoare la 01 mai 2015.

A reiterat ca in urma impozitarii i-a fost achitata doar suma de 93.508,80 de lei, fiindu-i
retinuta ilegal suma de 20.797,70 de lei ca impozit pe venit din vina paratului care nu a
efectuat achitarea la timp.

A mentionat cd la 08 decembrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre Inspectoratul
General al Politiei, solicitind achitarea sumei de 20.797,70 de lei retinuta ilegal ca impozit pe
venit, insa prin raspunsul nr. 34/5-Z-163/16 din 20 decembrie 2016 a primit refuz in legatura
cu modificarile operate la Codul fiscal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, potrivit cdrora
incepand cu 01 mai 2015, indemnizatia unicd de concediere este ca sursa de venit
impozabila.

A invocat reclamantul ca refuzul paratului de ai achita suma de 20.797,70 de lei,
impozitata din indemnizatia unica de concediere stabilitd in marime de 114.306,50 de lei,
este ilegal si neintemeiat, deoarece nu poate o lege sa-si extinda efectele juridice asupra unor
stari de fapt si raporturi consumate sau incepute inaintea intrarii acesteia in vigoare.

A sustinut cd conform art. 65 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la activitatea Politie1 si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in cazul eliberarii din serviciu in legatura
cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori lichidarii subdiviziunii, politistului 1
se acorda o indemnizatie unicd de concediere in corespundere cu vechimea calendaristica in
serviciu in Politie de la 20 la 25 ani — in marime de 14 salarii lunare.

Reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) si (2) Codul muncii, daca se contesta
cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat,
in orice caz, sd-1 plateasca, in termenele prevazute suma contestata.

A afirmat ca Inspectoratul General al Politiei la 03 iunie 2015 i-a transferat pe card
suma de 93.508,80 de lei, suma impozitatd a indemnizatiei de 114.306,50 de lei, fiindu-i
retinuta ilegal suma de 20.797,70 de lei ca impozit pe venit.

A invocat reclamantul ca la data eliberarii din functie, conform art. 20 lit. g) Cod fiscal,
in vigoare la acel moment, in venitul brut nu se includeau indemnizatiile de concediere
stabilite conform legislatiei.

Prin urmare, la pensionarea lui din functie — 09 februarie 2015, indemnizatia unica de
concediere Tn marime de 114.306,50 de lei stabilita conform legii, nu se supunea impozitarii.

Faptul ca indemnizatia unica de concediere i-a fost achitata abia la 03 iunie 2015, din
vina angajatorului, dupa modificarile in Codul fiscal, nu justificad in niciun mod impozitarea
acesteia, or, conform art. 6 alin. (1)-(3) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv.

In contextul expus, a cerut Zamsa Viorel incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul sau sumei de 20.797,70 de lei retinuta ilegal cu titlu de impozit pe venit.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost
admisa si incasata din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Zamsa
Viorel suma de 20.797,70 de lei retinuta ilegal cu titlu de impozit pe venit.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca reiesind
din prevederile art. 6 Cod civil, precum si principiului aplicarii legii in timp, in special
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efectul neretroactivitatii legii, legea intrd in vigoare la data publicarii ei si se aplica situatiilor
care se ivesc dupa intrarea ei in vigoare, dar nu si celor anterioare, respectiv, faptele
creatoare, modificatoare sau extinctive de situatii juridice sunt guvernate de legea in vigoare
la data cand ele au avut loc, o lege ulterioara neputand sa aduca atingere situatiilor juridice
anterioare.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca potrivit modificarilor operate la
Codul fiscal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, incepand cu 01 mai 2015, au fost abrogate
prevederile art. 20 lit. g) Cod fiscal, care stabileau ca tip de venit impozabil indemnizatia de
concediere stabilitd de legislatia in vigoare si actualmente acest tip de venit cade sub
incidenta art. 18 lit. 0) Cod fiscal, ca sursa de venit neimpozabil ce urmeaza sa fie inclusa in
venitul brut al contribuabilului, iar din suma indemnizatiei care urmeaza sa fie achitata
incepand cu data de 01 mai 2015, data cand au intrat in vigoare modificdrile sus-mentionate,
entitatea este obligata sd impoziteze acest venit in modul general stabilit.

Au notat instantele de judecata ca legea civila nu are efect retroactiv si modificarile la
Codul fiscal, care au intrat in vigoare la data de 01 mai 2015, nu sunt aplicabile la cazul
spetei.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la data aparitiei dreptului
lui Zamsa Viorel de a beneficia de plata indemnizatiei unice de concediere — 09 februarie
2015, in marime de 114.306,50 de lei, erau in vigoare prevederile Codului fiscal, care
stabileau ca respectiva sursa de venit nu se supune impozitarii.

Prin urmare, paratul nu era in drept sa retind impozitul pe venit in marime de 20.797,70
de lei din indemnizatia unica de concediere - 114.306,50 de lei stabilitd conform legii, care
urma sa fie achitata reclamantului in legatura cu pensionarea pe linia MAL.

Referitor, la argumentul Inspectoratului General al Politiei precum ca la situatia din 09
februarie 2015 nu dispunea de surse financiare suficiente pentru a achita reclamantului
indemnizatia unica de concediere in marime de 114.306,50 de lei in legitura cu faptul ca nu
era aprobat bugetul pentru anul 2015, iar aceastd obligatie de platda nu a fost prevazuta in
bugetul aprobat pentru anul 2014, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca lipsa
surselor financiare nu absolveste nici intr-un caz Inspectoratul General al Politiei de la
executarea obligatiilor sale In termenul rezonabil prevazut de legislatia in vigoare si nu
trebuie sa lezeze drepturile reclamantului Zamsa Viorel garantate de legislatia in vigoare.

La 15 mai 2018 si ulterior la 17 mai 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa Inspectoratului General al Politiei la 22 martie 2018 (f.d.
67), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca Inspectoratul General al Politiei a facut
cunostinta cu decizia recurata la 26 martie 2018.



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei la
15 mai 2018, se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La data de 11 iunie 2018, in adresa lui Zamsa Viorel a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se considera
cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Inspectoratului
General al Politiei precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara specificarea



prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care circumstante acestea rezultd, nu permite
incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura
civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



