Dosarul nr.2ra-1255/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: C. Guzun
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Zghibarta
Andrel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Zghibarta Tatiana
impotriva lui Zghibarta Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea ei ocupata cu ingrijirea copilului minor comun in
suma baneasca fixa pana la atingerea copilului a varstei de 3 ani, permisiunea perfectarii
actelor, iesirii si intrarii in tara fara acordul tatalui,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Zghibarta Tatiana, admis apelul declarat de catre Zghibarta
Andrei s1 modificata hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in
partea incasdrii pensiei pentru Iintretinerea Tatianei Zghibarta ocupatd cu ingrijirea
copilului comun pana la atingerea acestuia a varstei de 3 ani, prin micsorarea cuantumului
respectivei pensii, in rest hotararea a fost mentinuta

constata:

La data de 03 februarie 2017, Zghibarta Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva lui Zghibarta Andrei, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisinau cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea ei ocupatd cu
ingrijirea copilului minor comun in suma baneasca fixa pana la atingerea copilului a
varstei de 3 ani, permisiunea perfectarii actelor, iesirii si intrarii In tara fara acordul tatalui.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 29 aprilie 2014 la Primiria or.
Cricova, mun. Chisindu a incheiat casatoria cu Zghibarta Andrei, inregistrata sub nr. 38,
fapt ce rezulta din certificatul de casatorie seria XXXX nr. XXXXX din XXXXX, eliberat
de Primaria or. Cricova, mun. Chisinau.



Din casatoria cu paratul s-a nascut copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, ce se
confirma prin certificatul de nastere seria XXXXX nr. XXXXX din XXXXX, eliberat de
Primaria or. Cricova, mun. Chiginau.

A sustinut ca de la inceputul vietii conjugale au aparut conflicte ce au dus in
consecinta la agresiuni verbale si fizice in privinta ei.

A considerat cad violenta in familie constituie un motiv justificativ de desfacere a
casatoriei a carei continuare nu mai este posibila.

Prin urmare, in situatia creata este inoportun de a mentine familia, esuand toate caile
de Tmpacare, din care considerente la momentul dat desfacerea cadsatoriei este unica
solutie.

Totodata, a invocat reclamanta ca copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, este nou
nascut, fiind alaptat de catre ea, iar despartirea de ea poate sa influenteze asupra
dezvoltarii lui psihice si fizice, din care motive considera ca domiciliul fiului sau sa fie
stabilit impreuna cu ea, care poate sa-i ofere toate conditiile necesare pentru cresterea,
educare si dezvoltarea lui corespunzatoare.

A mentionat ca potrivit art. 75 alin. (1) Codul familiei, instanta de judecata stabileste
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor ce urmeaza sa fie Incasatd din
salartul si alte venituri ale parintilor, astfel pentru un copil marimea acesteia constituind
1/4 din toate sursele de venit.

La fel, art. 83 lit. b) Codul familiei, prevede dreptul fostului sot/sotie de a pretinde
intretinerea de la fostul sot pe cale judecatoreasca, care necesita sprijin material, ocupat cu
ingrijirea copilului comun timp de 3 ani dupa nastere.

In acest sens a indicat Zghibarta Tatiana ci dansa impreund cu copilul locuiesc in
afara orasului, preturile la produsele strict-necesare pentru cresterea si ingrijirea copilului,
in special scutece, alimentatia copilului, imbracdminte, precum si alte costuri, influenteaza
semnificativ asupra situatiei Sale materiale, si avand in vedere ca la moment nu activeaza
in legdturd cu nasterea copilului, considera ca din contul lui Zghibarta Andrei urmeaza sa
fie Incasata in beneficiul ei pensia pentru intretinerea fiului minor XXXXX, a.n. XXXXX,
in marime de 1/4 din toate sursele de venit pe care paratul le are, pana la atingerea
majoratului copilului, precum si a pensiei pentru intretinerea ei ocupata cu ingrijirea
copilului minor comun in suma baneasca fixa de 3.000 de lei pana la atingerea copilului a
varstei de 3 ani.

In contextul expus, a cerut Zghibarta Tatiana desfacerea casatoriei incheiatd la 29
aprilie 2014 intre ea si Zghibarta Andrei la Primaria or. Cricova, mun. Chisinau; stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu ea; incasarea din contul
lui Zghibarta Andrei in beneficiul ei pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
a.n. XXXXX, in marime de 1/4 din veniturile pe care le are paratul; incasarea din contul
lui Zghibarta Andrei in beneficiul ei pensiei pentru intretinerea ei ocupatd cu ingrijirea
copilului comun in suma baneasca fixa de 3.000 de lei pana la atingerea copilului XXXXX
a varstei de 3 ani; permisiunea de a perfecta actele copilului minor XXXXX, precum si
lesirea si intrarea in tard a copilului, fard acordul tatdlui Zghibarta Andrei.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa in parte, fiind desfacutd casdtoria incheiata la 29 aprilie 2014 intre Zghibarta
Tatiana si Zghibarta Andrei la Primaria or. Cricova, mun. Chisindu. A fost stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu mama Zghibarta Tatiana.
A fost incasata din contul lui Zghibarta Andrei in beneficiul Tatianei Zghibarta pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa in



marime de 776,60 de lei, pana la atingerea majoratului copilului. A fost incasata din contul
lui Zghibarta Andrei in beneficiul Tatianei Zghibarta pensia pentru intretinerea ei ocupata
cu Ingrijirea copilului minor comun XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa de
3.000 de lei pana la atingerea copilului varstei de 3 ani, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. A fost Incasatd din contul lui Zghibarta Andrei in beneficiul Tatianei
Zghibarta suma de 40 de lei taxa de stat si 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. A
fost Incasatd din contul lui Zghibarta Andrei in beneficiul statului suma de 1.359,58 de lei
taxa de stat.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca Zghibarta Tatiana si1 Zghibarta
Andrei nu mai duc o viatad in comun, locuiesc separat, convietuirea carora impreund nu
mai este posibila, cu atit mai mult, cd ambele parti in proces sunt de acord cu desfacerea
casatoriei, fard acordarea vreunui termen de Tmpacare.

La stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, prima instanta s-a
calauzit de prevederile art. 63 alin. (1) si (2) Codul familiei, precum si a tinut cont de
opinia paratului Zghibarta Andrei, care a fost de acord ca fiul comun sd locuiasca
impreund cu mama Zghibarta Tatiana.

La stabilirea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
precum si a pensiei pentru intretinerea Tatianei Zghibarta, ocupatd cu ingrijirea fiului
minor comun XXXXX, a.n. XXXXX, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului, prima
instanta a tinut cont de faptul cd la actele cauzei nu se atestd probe cd paratul Zghibarta
Andrei are surse stabile de venit, din care motive sumele respectivelor pensii au fost
determinate in suma baneasca fixa de 776,60 de lei si de 3.000 de lei, reiesind din datele
Biroului National de Statistica, potrivit carora minimul de existentd pentru un copil minor
de varsta de pana la 1 an pentru semestrul | al anului 2017 a constituit suma de 684,40 de
lei, 1ar pentru o femeie in varsta apta de munca in marime de 1.803,80 de lei.

Referitor la pretentiile privind permisiunea de a perfecta actele copilului minor
XXXXX, a.n. XXXXX, precum si iesirea si intrarea in tarda a copilului, fard acordul tatdlui
Zghibarta Andrei, prima instantd a notat ca nu au fost prezentate probe, prin care s-ar
demonstra faptul cd paratul creeazda impedimente reclamantei Zghibarta Tatiana la
perfectarea actelor copilului sau la iesirea sau intrarea in tard al acestuia.

Cu atit mai mul ca, in cadrul sedintei de judecata paratul Zghibarta Andrei a declarat
ca este disponibil de a permite plecarea copilului peste hotarele tarii in limitele odihnei sau
vizitelor, la necesitate si pe termen scurt.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Zghibarta Tatiana, admis apelul declarat de catre Zghibarta Andrei si
modificatd hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea
incasarii din contul lui Zghibarta Andrei in beneficiul Tatianei Zghibarta pensiei pentru
intretinere el ocupata cu ingrijirea copilului minor comun XXXXX, a.n. XXXXX, in suma
baneasca fixa de 3.000 de lei, pana la atingerea copilului varstei de 3 ani, prin micsorarea
cuantumului respectivei pensii pana la 2.000 de lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinutd.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cad potrivit informatiei de pe site-ul
oficial al Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existenta in semestrul I al
anului 2017, pentru o femeie in varstd aptda de munca este in suma de 1803,80 de lei, iar
potrivit avizului Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani, mun.
Chisinau privind examinarea conditiilor de trai din 25 februarie 2017, Zghibarta Tatiana
beneficiaza si primeste lunar o indemnizatie in marime de 1.200 de lei.



In contextul expus, instanta de apel a considerat oportun de a micsora cuantumul
pensiei pentru intretinere Tatianei Zghibarta, ocupata cu Ingrijirea copilului minor comun
XXXXX, a.n. XXXXX, pana la atingerea copilului varstei de 3 ani, de la 3.000 de lei pana
la 2.000 de lei.

La 25 aprilie 2018, Zghibarta Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea incasarii din contul lui in beneficiul Tatianei Zghibarta pensiei pentru
intretinerea ei ocupatd cu ingrijirea copilului minor comun XXXXX, a.n. XXXXX, in
suma baneasca fixa de 2.000 de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Zghibarta Andrei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa lui Zghibarta Andrei la 27 martie 2018 (f.d. 100), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de cétre recurent.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca Zghibarta Andrei a facut cunostinta cu
decizia recurata la 22 martie 2018, accesand pagina web al instantei de apel.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Zghibarta Andrei la 25 aprilie
2018, se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La data de 28 mai 2018, in adresa intimatilor Zghibarta Tatiana si Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindau au fost expediate copiile
recursului declarat de catre Zghibarta Andrei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor.

La 04 septembrie 2018, Zghibarta Tatiana a depus referinta, solicitand sa fie
considerat recursul declarat de catre Zghibarta Andrei ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Zghibarta Andrei este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedurda civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Zghibarta Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Zghibarta
Andrei precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara specificarea
prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care circumstante acestea rezulta, nu permite
incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Zghibarta

Andrei ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Zghibarta Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



