Dosarul nr. 2ra-1295/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: D. Dulghieru
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Marin Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Iliev Olga Tmpotriva lui
Marin Oleg cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Marin Oleg si mentinuta hotararea din 30 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si hotararea suplimentara din 05 1ulie 2017

constata:

La data de 26 octombrie 2016, Iliev Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marin Oleg cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci pe parcursul anului 2016 a dat cu
imprumut lui Marin Oleg sume bénesti iIn marime totala de 39.820 lei si 600 de dolari
SUA, fapt ce se confirma prin recipisa din 27 tulie 2016, prin care paratul s-a obligat sa
returneze sumele datorate cat mai curand posibil, insd pana in prezent ultimul nu i-a
achitat banii datorati.

A sustinut ca de nenumarate ori s-a adresat paratului sa-i ramburseze datoria, dar nu
s-a soldat cu succes.

A invocat reclamanta, intrucat Marin Oleg nu i-a achitat in termen sumele de bani
imprumutate, acesta urmeaza sa-i achite si dobanda de intarziere.

Astfel, dobanda de intarziere pentru perioada 31 august 2016 — 29 septembrie 2016 a
constituit suma de 818,60 de lei, calculatd dupa urmatoarea formula: 39.820 lei + (600
dolari SUA x 19,80 lei pentru 1 dolar SUA conform cursului oficial al BNM) = 51.702,28
lei x (10%+9%)+12 luni = 818,60 de lei.

In contextul expus, a cerut reclamanta Iliev Olga incasarea din contul lui Marin Oleg
in beneficiul sau sumei de 39.820 lei si 600 de dolari SUA cu titlu de datorie sau
echivalentul acesteia in valutd nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, 818,60 de lei cu titlu de dobandd de intarziere calculatd pentru perioada 31
august 2016 — 29 septembrie 2016, si 1.575 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata.



Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul lui Marin Oleg in beneficiul Olgai Iliev suma
de 39.820 lei si 600 de dolari SUA cu titlu de datorie convertiti in valuta nationala la data
executarii hotararii, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard din 05 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost Incasata din contul lui Marin Oleg in beneficiul Olgai Iliev suma de 1.575
de lei taxa de stat.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
decalat de catre Marin Oleg si mentinuta hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si hotararea suplimentara din 05 iulie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca la actele
cauzei sunt suficiente probe care atesta existenta datoriei pe care o are Marin Oleg fatd de
Olga Iliev, in special recipisa din 27 iulie 2016, pe care paratul a intocmit-o si semnat-0
personal fara anumite obiectii.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei instantei de apel Marin Oleg a recunoscut faptul ca
datoreaza reclamantei Olga Iliev suma de 39.820 lei si 600 de dolari SUA, solicitind in
acest sens stabilirea unor rate de rambursare a datoriei.

La 15 mai 2018, Marin Oleg, prin intermediul reprezentantului sau-avocatul
Alexandr Bodnariuc in baza mandatului seria MA nr. 1239419 din 14 mai 2018, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, hotararii din 30 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a hotararii suplimentare din 05 iulie 2017, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Marin Oleg a invocat ci de catre prima instantd au fost
incdlcate normele de drept procedural, si anume cauza a fost examinatd in absenta Sa,
caruia nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, fiind astfel lipsit de
posibilitatea de a prezenta probe intru apararea drepturilor sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindau a fost expediatd in adresa lui Marin Oleg la 13 martie 2018 (f.d. 129), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de cétre recurent.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca Marin Oleg a facut cunostinta cu
decizia recurata la 18 martie 2018.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Marin Oleg la 15 mai 2018, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 30 mai 2018, in adresa Olgai Iliev a fost expediatad copia recursului
declarat de catre Marin Oleg, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 iulie 2018, intimata Iliev Olga a depus referintd, solicitind sa fie considerat
recursul declarat de catre Marin Oleg ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a hotararii suplimentare din 05 1ulie 2017, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat
minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justd a prezentei
spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marin Oleg este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad cd aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marin Oleg nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Marin Oleg
precum ca de catre prima instantd au fost incédlcate normele de drept procedural, si anume
cauza a fost examinata 1n absenta sa, caruia nu 1-a fost comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a prezenta probe intru apararea drepturilor
sale, din urmatoarele considerente.

Dupd cum rezulta din actele cauzei prima instantd a expediat in adresa partilor la
proces, inclusiv recurentului-parat Marin Oleg, citatie pentru sedinta de judecata fixata
spre examinare pentru data de 13 februarie 2017 (f.d. 20), care a fost receptionata de catre



ultimul prin intermediul mamei sale Varun Olga la 10 ianuarie 2017, fapt ce rezultd din
avizul de receptie (f.d. 25).

Faptul ca mama recurentului-parat a receptionat citatia nominalizatd a recunoscut
insusi Marin Oleg in cadrul sedintelor instantei de apel din 07 decembrie 2017 si 22
februarie 2018 (f.d. 74, 118).

Afara de aceasta, personal recurentul atit in recipisa din 27 iulie 2016, cat si in
cererea de apel si cererea de recurs a indicat adresa sa de domiciliu identica cu adresa de
domiciliu al mamei sale: XXXXX, unde dansul are viza de resedinta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu denota
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Marin Oleg ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Marin Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



