Dosarul nr. 2r-681/18

Prima instanta, Judecatoria Straseni: D. Cristian
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: V. Efros, A. Danilov, A. Bostan

INCHEIERE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de cétre Biriucov Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Biriucov Mihail
impotriva Zinaidei Slavinscaia cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 01 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Mihail Biriucov

constata:

La data de 14 septembrie 2016, Biriucov Mihail a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva Zinaidei Slavinscaia, solicitind
incasarea sumei de 1941,09 lei cu titlu de prejudiciu material si 10.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotérirea din 23 februarie 2017 a Judecdtorier Straseni, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 martie 2017, Biriucov Mihail a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, netimbrat si fara a indica solicitarile apelului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Biriucov Mihail si s-a acordat apelantului termen pana
la 13 iunie 2017, ora 14.00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa fie indicate
solicitarile apelului si dovada achitarii taxei de stat in marime de 187,50 de lei.
Concomitent, a fost comunicat apelantului cd in situatia in care nu va inlatura in
termenul acordat neajunsurile mentionate apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 20 aprilie 2017,
pana la data de 15 iulie 2017. Totodata, a fost comunicat apelantului Mihail Biriucov
ca sedinta de solutionare a chestiunii ce tine de punerea pe rol a apelului a fost fixata
spre examinare pentru data de 01 august 2017, ora 12.00.



Prin incheierea din 01 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Biriucov Mihail, cu toate documentele anexate la acesta, din
motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 20 aprilie 2017, adica in termenul stabilit nu a prezentat solicitarile apelului si
dovada achitirii taxei de stat in marime de 187,50 de lei.

La data de 19 iunie 2018, Mihail Biriucov a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 august 2017.

In motivarea recursului Mihail Biriucov a invocat ci nu a cunoscut despre faptul
ca instanta de apel i-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel,
si nici nu a fost citat legal la sedinta de judecata.

De asemenea, a declarat recurentul ca tocmai la 10 ianuarie 2018 a facut
cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2017.

La data de 20 iulie 2018, in adresa Zinaidei Slavinscaia a fost expediata copia
recursului declarat de catre Mihail Biriucov, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitad repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ca termenul de recurs este un termen de procedura
imperativ, astfel Incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui
termen de valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si
garantarea securitatii raporturilor juridice. Sanctiunea decaderii din dreptul de acces
la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie, de asemenea, un factor de
securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii contestate recurentului si Tmpiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca la 21 martie 2017
Biriucov Mihail a depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 februarie 2017 a
Judecatoriei Straseni, netimbrata si fara a indica solicitarile apelului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de cétre Biriucov Mihail si s-a acordat apelantului termen pana
la data de 13 iunie 2017, ora 14.00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa fie
indicate solicitarile apelului si dovada achitarii taxei de stat in marime de 187,50 de



lei. Concomitent, a fost comunicat apelantului ca in situatia in care nu va inldtura in
termenul acordat neajunsurile mentionate apelul va fi restituit.

Tine de mentionat faptul, ca recurentul-apelant Biriucov Mihail, din motive
necunoscute, nu s-a prezentat in cadrul sedintei instantei de apel din 13 iunie 2017,
desi procedura de citare legald a participantilor la proces a fost respectata in modul
corespunzator (f.d. 134).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost prelungit
termenul de lichidare a neajunsurilor indicate in incheierea din 20 aprilie 2017,
acordand apelantului termen pana la data de 15 iulie 2017. Totodata, a fost comunicat
lui Mihail Biriucov ca sedinta de solutionare a chestiunii ce tine de punerea pe rol a
apelului fost fixata spre examinare pentru data de 01 august 2017, ora 12.00.

Prin incheierea din 01 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Biriucov Mihail, cu toate documentele anexate la acesta, din
motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 20 aprilie 2017, adica in termenul stabilit nu a prezentat solicitarile apelului si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 187,50 de lei.

La data de 19 iunie 2018, peste 10 luni si 18 zile, Mihail Biriucov a depus cerere
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 august 2017, fara insa a
solicita repunerea recursului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Biriucov Mihail a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 01 august 2017, cu incalcarea evidentd a termenului
imperativ de 15 zile prevazut expres de legislatia in vigoare.

Astfel, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Mihail Biriucov in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justificd omiterea acestuia, referindu-se in aceasta
doar la motivul omiterii termenului de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului-apelant Mihail
Biriucov precum ca nu a cunoscut despre faptul ca i s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si nici nu a fost citat legal la sedinta de
judecata, fapt ce contravine materialelor cauzei (f.d. 134, 141).

Cu atit mai mult, ca la 25 iulie 2017 Biriucov Mihail personal a depus cerere la
Curtea de Apel Chisindu, solicitind amanarea examinarii cauzei fixata pentru data de
01 august 2017 din motivul plecarii la 27 tulie 2017 peste hotarele tarii la tratament



(f.d. 142), fara insa a anexa la aceasta dovada achitarii taxei de stat in marime de
187,50 de lei si cu indicarea solicitarile apelului.

Prin urmare, se prezuma ca Mihail Biriucov a cunoscut despre faptul emiterii
incheierii din 20 aprilie 2017, prin care initial nu s-a dat curs cererii de apel pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, precum si a celei din 13 iunie 2017, prin care
a fost prelungit acest termen pana la data de 01 august 2017, insa cu toate acestea
recurentul-apelant nu s-a conformat indicatiilor prestabilite de instanta de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Mihail Biriucov precum ca tocmai la 10
lanuarie 2018 a facut cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august
2017, or, recurentul a fost prezent in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, unde a fost pusa in discutie chestiunea privind corectarea erorii
materiale strecurata in incheierea din 01 august 2017 (f.d. 154-156).

Mai mult ca atit, chiar si in ipostaza ca Biriucov Mihail ar fi facut cunostinta cu
incheierea recurata la 10 ianuarie 2018, iar dansul |-a depus abia la 19 iunie 2018,
oricum acesta este evident tardiv.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 19 iunie 2018,
cu ncdlcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 425 Cod de procedura
civila, fara a solicita repunerea recursului in termen, cu indicarea a vreo unui motiv
justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Biriucov
urmeaza a fi restitui ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solufie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civilda, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Mihail Biriucov, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Mihail Biriucov, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



