Dosarul nr. 2ac-90/18
INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani si Judecatoria Balti, sediul Central,

in cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Romah Oleg cu privire la
anuntarea in cautare si aducerea fortata a debitorului Pasat Andrei,

constata:

La 07 februarie 2018, executorul judecatoresc Romah Oleg a depus la
Judecatoria Balti, sediul Central demers cu privire la anuntarea in cautare si aducerea
fortata a debitorului Pasat Andrei.

Prin incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
demersul executorului judecdtoresc Romah Oleg a fost stramutat spre examinare la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca aducerea fortatd si cautarea
debitorului se efectueaza de catre organul afacerilor interne in a cérei raza teritoriala
se afla ultimul domiciliu al debitorului, la caz mun. Chisinau.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din 28 mai 2018, a
suspendat procesul si S-a declarat necompetentd sa judece cauza data, deoarece
conform art. 30 alin. (1) Cod de executare, executorul judecatoresc poate intreprinde
actiuni de executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti in care biroul sdu isi are sediul. lar, faptul cd executarea incheierii
privind anuntarea in cautare este pusa in sarcina inspectoratului de politie de la
ultimul domiciliu al debitorului, nu poate fi apreciat ca un criteriu dupa care urmeaza
a fi determinata instanta de judecata competenta de a examina un astfel de demers.

Considera Judecatoria Chisindu, sediul Riscani cd competentd la caz sa
examineze demersul executorului judecatoresc Romah Oleg cu privire la anuntarea in
cautare si aducerea fortata a debitorului Pasat Andrei este Judecatoria Balti, sediul
Central si a remis cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
iscat de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
competenta sd examineze demersul executorului judecatoresc este Judecdtoria Balti,
sediul Central, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) Cod de proceduri civila, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel



ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
Instanta competentd sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

In corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) Cod de proceduri civila, nimeni
nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre
o instantd sau de judecdtorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 30 alin. (1) Cod de executare, executorul judecatoresc poate
intreprinde actiuni de executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti in care biroul sau isi are sediul.

Iar 1n alin. (2) al aceluiasi articol se stipuleaza ca, prin derogare de la alin.(1):
in cazul executarii masurilor de asigurare a actiunii sau al executdrii prin urmarirea
mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor
mobiliare sau a participatiunii debitorului la capitalul social, competenta teritoriala a
executorului judecatoresc se extinde pe intreg teritoriul tarii; in cazul executdrii
documentelor executorii prin urmarirea salariului sau unui alt venit al debitorului,
competent in executare este executorul judecdtoresc in a cdrui circumscriptie
teritoriald, stabilitd de camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla sediul
institutiei (organizatiei) de la care debitorul primeste venituri.

Din materialele cauzei rezultd ca biroul executorului judecatoresc Romah Oleg
isi are sediul in mun. Balti, str. Pacii, 38.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constata ca in cazul din spetd competentd sa examineze demersul
executorului judecatoresc Romah Oleg cu privire la anuntarea in cautare si aducerea
fortata a debitorului Pasat Andrei, este Judecatoria Balti, sediul Central, instanta de
judecatd in a carei raza teritoriald se afla camera teritoriala a executorilor
judecatoresti 1n care biroul executorului judecatoresc Romah Oleg 1si are sediul.

Or, actiunea de executare silitd cu privire la anuntarea in cautare si aducerea
fortatd 1n fata executorului judecatoresc a debitorului, nu se incadreaza in exceptiile
de la competenta teritorialda generala stabilite in alin. (2) al art. 30 Cod de executare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la caz nu sunt relevante prevederile art. 38 alin. (1) Cod de
procedura civila, invocate de catre Judecatoria Balti, sediul Central, potrivit carora
reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul paratului, deoarece dispozitiile Codului de executare se
completeazd cu prevederi din Codul de procedura civild doar in cazul situatiilor
nereglementate de Codul de executare. La caz insa, art. 30 alin. (1) Cod de executare
prevede expres cd executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita
doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul
sau isi are sediul.

Intr-adevar, conform art. 72 alin. (2) si art. 73 alin. (2) Cod de executare,
cautarea debitorului persoana fizica si aducerea fortatd a acestuia se efectueaza de
catre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriala se afla ultimul domiciliu al
debitorului. Insi, aceste prevederi se referd la procedura de executare a incheierii
privind anuntarea in cautare si aducerea fortatd a debitorului, pe cand art. 30 alin. (1)
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Cod de executare limiteaza competenta de intreprindere a masurilor de catre executor
doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul
sau isi are sediul.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca demersul
executorului judecdtoresc Romah Oleg cu privire la anuntarea in cautare si aducerea
fortatd a debitorului Pasat Andrei, urmeaza a fi remis pentru examinare, dupa
competenta, la Judecatoria Balti, sediul Central.

In conformitate cu art. 269-270, art. 44 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Balti, sediul Central, la examinarea
demersului executorului judecatoresc Romah Oleg cu privire la anuntarea in cautare
si aducerea fortata a debitorului Pasat Andrei.

Se remite spre examinare la Judecatoria Balti, sediul Central, cauza civila, la
demersul executorului judecdtoresc Romah Oleg cu privire la anuntarea in cautare si
aducerea fortata a debitorului Pasat Andrei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



