Dosarul nr. 3ra-682/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani: C. Virlan
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orhei-gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-gaz” si
mentinuta hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 decembrie 2014, SRL ,,Orhei-gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 31 decembrie 2013 intre SRL
,Modern-gaz”, in calitate de consumator, si SRL ,,Orhei-gaz”, in calitate de furnizor, a
fost incheiat contractul nr. 711 de furnizare a gazelor naturale catre locul de consum din
s. Cismea, r-nul Orhei. Potrivit pct. 4.1.1 lit. d) din contractul mentionat, SRL ,,Orhei-
gaz” avea dreptul sa deconecteze instalatia de utilizare a consumatorului in cazul
refuzului documentat de a permite accesul personalului furnizorului la echipamentul de
masurare. Totodata, in pct. 4.3.7 din contract s-a prevazut obligatia SRL ,,Modern-gaz”
sa permita accesul personalului SRL ,,Orhei-gaz” la echipamentul de masurare pentru
examinarea acestora.

Reclamanta a mentionat ca, la 14 iunie 2014 reprezentantul SRL ,,Orhei-gaz”, N.
Cotiuc a Intocmit un act in urma nepermiterii accesului la echipamentul de masurare a
gazelor pentru a efectua controlul. Tn baza acestui act, la 16 iunie 2014 specialistul
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coordonator Jioara Alexandru a intocmit avizul de deconectare nr. 16, prin care
consumatorul SRL ,Modern-gaz” a fost preavizat despre necesitatea inlaturarii
motivelor care pot duce la deconectare, fiind stabilit un termen de pana la 25 iunie 2014,
insd reprezentantii consumatorului au negat receptionarea acestui aviz. Drept urmare, la
30 iunie 2014, specialistul coordonator Jioara Alexandru a emis dispozitia de
deconectare de la reteaua de gaze naturale locul de consum ,,statia de alimentare auto cu
gaze naturale comprimate”, amplasat in s. Cismea, r-nul Orhei.

La 15 iulie 2014, reclamanta a expediat in adresa Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd toate copiile actelor susmentionate privind inactiunile
consumatorului si deciziei luate de catre furnizor in urma acestora.

Reclamanta a indicat ca prin decizia nr. 143 din 28 1ulie 2014, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd a dispus ca SRL ,,Orhei-gaz” sa reia furnizarea
gazelor naturale catre locul de consum ,statia de alimentare auto cu gaze naturale
comprimate”, amplasat in s. Cismea, r-nul Orhei, Tncepand cu data de 28 iulie 2014.
Decizia in cauza a fost emisa ca urmare a adresdrii de catre SRL ,,Modern-gaz” a unei
petitii prin care si-a exprimat dezacordul sau fata de actiunile SRL ,,Orhei-gaz” privind
sistarea livrarii gazelor naturale la locul sau de consum.

Reclamanta a considerat drept ilegala decizia Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 143 din 28 iulie 2014, la emiterea careia au fost aplicate
prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin
hotararea Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2012, care se aplicd in raporturile dintre furnizori si
consumatori finali, Tn cazul de fatd SRL ,,Modern-gaz” fiind un consumator angro.

A mai sustinut ca ilegalitatea deciziei contestate rezulta si din faptul ca parata a
depasit atributiile sale clar definite, si anume cele stabilite in art. 13 alin. (1) lit. f) din
Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009, care stabileste ca
Agentia poate emite decizii privind reluarea furnizdrii gazelor naturale pe parcursul
examinarii petitiei consumatorului final, si nici de cum a unei alte categorii de
consumatori. Chiar si in situatia In care SRL ,,Modern-gaz” ar fi fost un consumator
final, decizia contestata este ilegald si din motiv ca aceasta a fost emisa dupa examinarea
petitiei.

La 30 iulie 2014, reclamanta a Tnaintat Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 143 din 28 iulie
2014 cu privire la reluarea furnizarii gazelor naturale titularului de licentd SRL
,Modern-gaz”. Prin raspunsul primit la data de 26 august 2014 prin scrisoarea nr.
C201400433, parata a refuzat in satisfacerea cererii.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatda, SRL ,,Orhei-gaz” a solicitat anularea
deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 143 din 28 iulie 2014.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Orhei-gaz” a fost respins §i mentinutd hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



La 19 martie 2018, SRL ,,Orhei-gaz” a declarat recurs impotriva deciziei din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea atat a deciziei recurate, cit si a
hotararii primei instante, recurenta sustinand ca instantele de judecata nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Recurenta a sustinut cd, instantele de judecata au desconsiderat faptul ca decizia
Agentieil Nationale pentru Reglementare in Energetica privind reluarea furnizarii gazelor
naturale catre locul de consum ,,Statia de alimentare auto cu gaze naturale comprimate”,
amplasatd in s. Cismea, r-nul Orhei, a fost emisa in rezultatul examindrii petitiel
titularului de licentd SRL ,,Modern-gaz” si nu in rezultatul sesizdrii acesteia, situatie
contrard prevederilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la gazele naturale, in
vigoare pani la data de 27 mai 2016. In acest sens a mentionat ci decizia de reluare a
furnizarii gazelor naturale urma s fie emisd doar in timpul si pentru perioada de timp
cat se examineaza petitia consumatorului final, dar nu ca rezultat al examinarii petitiei si
constatarii unor incalcari din partea furnizorului.

Totodata, recurenta a mentionat ca, instantele au neglijat faptul ca Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd, la emiterea deciziei contestate, eronat a
constatat ca SRL ,,Orhei-gaz” prin actiunile sale ar fi 1incalcat prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 415 din 25 mai 2012, nefiind probat nicidecum acest fapt.

A mai indicat recurenta ca, ilegalitatea deciziei Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 143 din 28 iulie 2014 rezultd si din motivul ¢ prin
adoptarea acesteia intimata si-a depasit atributiile sale stabilite 1n art. 13 alin. (1) lit. f)
din Legea cu privire la gazele naturale, si anume ca Agentia poate emite decizii privind
reluarea furnizarii gazelor naturale pe parcursul examinarii petitiei a consumatorului
final s1 nicidecum a unei alte categorii de consumatori, in conditiile in care SRL
,Modern-gaz” procurda gaze naturale in scopul revinzdrii si nu pentru consum propriu,
fiind astfel un consumator angro.

Astfel, prin prezentul recurs s-a solicitat casarea deciziei din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei la 17 ianuarie 2018 (f.d. 152), insa
nu se contin date despre momentul receptiondrii acesteia, iar recurenta a indicat ca a
facut cunostinta cu decizia contestata la 24 ianuarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SRL ,,Orhei-gaz” la 19 martie
2018 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 02 mai 2018, in adresa intimatului Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de SRL ,,Orhei-gaz”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.



La 31 mai 2018, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a depus
referintd la recursul declarat, in care a invocat netemeinicia acestuia si a solicitat
respingerea lui cu mentinerea hotararilor judecatoresti.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat s-
a considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare In prima instanta, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in
prima instantda doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civili, persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare In prima instanta daca
hotararea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Potrivit art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, pregatirea pentru dezbatere
judiciard este obligatorie pentru orice cauza civild si are ca scop stabilirea componentei
participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. &) al aceluiasi Cod, judecatorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca, intre SRL ,,Orhei-
gaz”, in calitate de furnizor, si SRL ,,Modern-gaz”, in calitate de consumator a fost
incheiat contractul nr. 711 din 31 decembrie 2013 de furnizare a gazelor naturale
consumatorului noncasnic, avand ca obiect furnizarea gazelor naturale la locul de
consum, precum si reglementarea raporturilor dintre parti.

S-a stabilit ca, prin dispozitia din 30 iunie 2014 a SRL ,,Orhei-gaz”, locul de
consum ,,Statia de alimentare auto cu gaze naturale comprimate”, amplasat in s. Cigsmea,
r-nul Orhei, a fost deconectat de la reteaua de gaze naturale pentru neadmiterea
accesului reprezentantului furnizorului la echipamentul de masurare a gazelor naturale la
data de 14 iunie 2014.

La 08 iulie 2014 SRL ,,Modern-gaz” s-a adresat catre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica cu cererea inregistratd cu nr. C201400433, iar aceasta din
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urma, in rezultatul examinarii petitiei, a emis la 28 iulie 2014 decizia nr. 143 ,,Cu privire
la reluarea furnizarii gazelor naturale titularului de licenta SRL ,,Modern-gaz”.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Orhei-gaz” a contestat decizia
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 143 din 28 iulie 2014.

Astfel, analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Tn prezenta cauza a fost
solutionata problema drepturilor unei persoane care nu a fost implicata in proces, si
anume ale SRL ,,Modern-gaz”, in conditiile in care prin decizia contestata SRL ,,Orhei-
gaz” a fost obligatd sd reia furnizarea gazelor naturale cétre locul de consum ,,Statia de
alimentare auto cu gaze naturale comprimate”, amplasata in s. Cismea, r-nul Orhei, ce-i
apartine SRL ,,Modern-gaz”.

Prin urmare, pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi atrasa in proces SRL
,Modern-gaz”, or instantele de judecata au omis sa ia in consideratie faptul ca decizia
nr. 143 din 28 iulie 2014 ,,Cu privire la reluarea furnizarii gazelor naturale titularului de
licenta SRL ,,Modern-gaz” a fost emisa de catre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica in rezultatul examinarii petitiei adresate de catre SRL ,,Modern-gaz” si
aceasta decizie, care constituie obiectul prezentei actiuni, vizeaza drepturile ultimei, care
nu a fost antrenatd in proces.

Tn acest sens, se reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) si din moment ce drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cdtre persoana interesata
constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs considera imposibila corectarea erorii
admise de catre instantele ierarhic inferioare in conditiile procedurii prevazute de catre
legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare in
instanta de fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat Tn mod cert
solutionarea de catre instantele ierarhic inferioare a problemei drepturilor unei persoane
care nu a fost implicata in proces, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,Orhei-gaz”, a casa integral decizia din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-gaz”.

Se caseaza integral decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-
gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria
Chisinau, sediul Réscani, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



