Dosarul nr. 2r-639/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de catre Dumitru Stratan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Uliana
Vetrova impotriva lui Dumitru Stratan, intervenienti accesorii Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru mun. Chisindu si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu, cu privire la Incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori si stabilirea domiciliului copiilor minori si
actiunea reconventionala inaintatd de catre Dumitru Stratan impotriva Ulianei
Vetrova, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rigcani mun. Chisindu si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
impotriva incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dumitru Stratan
impotriva deciziei din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2016, Uliana Vetrova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Stratan intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru mun. Chisindu si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu, cu privire la incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori si stabilirea domiciliului copiilor minori.

La 07 iulie 2017, Dumitru Stratan a inaintat actiune contraventionald impotriva
Ulianei Vetrova, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Riscani mun. Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Concomitent, Dumitru Stratan a depus cerere de asigurare a actiunii, solicitand
obligarea Ulianei Vetrova de a readuce in Republica Moldova copiii minori XXXXX
in termen de 10 zile, precum si de a interzice Ulianei Vetrova deplasarea peste
hotarele Republicii Moldova a copiilor minori fara acordul expres al tatalui.

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de asigurare a actiunii depusa de Dumitru Stratan a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Dumitru Stratan si mentinutd incheierea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 23 ianuarie 2018, Dumitru Stratan a mai depus o cerere de asigurare a
actiunii, solicitdnd obligarea Ulianei Vetrova de a-i transmite in custodie copiii minori
XXXXX, pana la devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti privind determinarea
domiciliului copiilor minori i obligarea Ulianei Vetrova de a-i transmite pasapoartele
de calatorie a copiilor minori, inclusiv pasapoartele in calitate de cetateni ai Federatiei
Ruse, pana la devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
cererea de asigurare a actiunii depusd de Dumitru Stratan a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de Dumitru Stratan si mentinuta incheierea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

La 07 mai 2018, Dumitru Stratan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 19 martie 2018 si solutionarea problemei in fond cu admiterea
integrald a cererii de asigurare a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, revizuientul a invocat ca dupa devenirea irevocabild a deciziei din 19
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, i-a devenit cunoscut faptul ca la data de 12
martie 2018, fiul XXXXX a fost diagnosticat de catre Centrul consultativ diagnostic
cu diagnoza clinica — XXXXX, copilul fiind supus izolarii si tratamentului in perioada
12 martie 2018 — 31 martie 2018. lar la 29 aprilie 2018, fiul XXXXX a fost
diagnosticat si internat de urgentd in IMSP Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V.
Ignatenco” cu diagnoza — XXXXX, copilul fiind internat in sectia pediatrie nr. 2 pana
la data de 04 mai 2018.

Dumitru Stratan a indicat ca in institutiile prescolare si scolare frecventate de
catre copiil minori, nu a fost inregistrat niciun caz de infectiune a altor copii cu astfel
de boli si respectiv, acestia au fost infectati in conditii casnice, din cauza conditiilor
nefavorabile si urmare a neasigurarii de cdtre mama copiilor, Uliana Vetrova, a
normelor de supraveghere necesare.

Prin incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusa de Dumitru Stratan a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila,
Dumitru Stratan a declarat recurs impotriva incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului si casarea Iincheierii recurate,
solutionarea problemei in fond cu admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si admiterea integrala a cererii de asigurare a
actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat argumente similare cu cele
mentionate in cererea de revizuire, considerdnd cd circumstantele invocate sunt
esentiale, or, acestea tin de ocrotirea vietii §i sandtatii copiilor minori, interese
superioare ce trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate, fapte devenite cunoscute



dupa examinarea recursului impotriva incheierii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sda fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de recurs constatd ca motivele invocate de
catre Dumitru Stratan in sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul acestuia
cu solutia pronuntata de instantele de judecata si nu releva prin prisma art. 449 Cod de
procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Astfel, instanta de recurs considera ca circumstantele invocate de catre
revizuient, precum ca copiii minori la 12 martie 2018 s-au imbolnavit din cauza
conditiilor nefavorabile si neasigurarii de cdtre mama copiilor, Uliana Vetrova, a
normelor de supraveghere necesare, nu sunt probate in modul corespunzator. Or, din
confinutul inscrisurilor prezentate privind diagnosticul si tratamentul copiilor, nu
rezultd ca acestia s-au imbolnavit anume din cauza conditiilor nefavorabile si
neasigurarii de catre Uliana Vetrova a normelor de supraveghere.

Prin urmare, acestea nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila si nu constituie temei de revizuire. Mai mult ca atat, fiul XXXXX a
fost diagnosticat si internat in IMSP Spitalul Clinic Municipal de Copit ,,V.
Ignatenco” cu diagnoza — XXXXX, la data de 29 aprilie 2018, adica dupd emiterea
deciziei din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In circumstantele enuntate, incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila, este legald si
intemeiata.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi cd procedura de revizuire
prevazutd de art. art. 449 - 453 Cod de procedurd civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referinta Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd
independentd si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aibda dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale
s1 convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de revizuientul
Stratan Dumitru, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Dumitru Stratan si a mentine incheierea din 04 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitru Stratan.

Se mentine incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Uliana Vetrova impotriva lui
Dumitru Stratan, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru mun. Chisindu si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Riscani mun. Chisinau, cu privire la incasarea pensiei de intrefinere pentru
copiii minori si stabilirea domiciliului copiilor minori §i actiunea reconventionald
inaintatad de catre Dumitru Stratan impotriva Ulianei Vetrova, intervenienti accesorii
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu si
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru mun. Chisindu, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



