Dosarul nr. 2rac-332/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

5 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria satului Ghidighici, mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Elic Dlujanschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Luxgaz” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei satului
Ghidighici, mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Luxgaz” Societate cu Raspundere
Limitata, a fost casata hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 11 mai 2016 reclamanta SC ,,Luxgaz” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei satului Ghidighici, mun. Chisinau cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 22 august 2013, a
incheiat cu Primaria satului Ghidighici, mun. Chisinau contractul de antrepriza nr. 35,
potrivit caruia S-a obligat sa execute lucrari ,,Canalizarea menajer — fecaloida din str.
Comuna din Paris, satul Ghidighici, mun. Chisinau”.

A specificat cd, la solicitarea Primariei satului Ghidighici, mun. Chisinau a
executat lucrari adaugatoare la obiectivul ,,Canalizarea menajer — fecaloida din str.
Comuna din Paris, satul Ghidighici, mun. Chisinau”.

A sustinut ca, potrivit devizului local nr. 3048DV2 precum si procesului-verbal
de receptie a lucrarilor adaugdtoare executate pe luna mai 2015, aprobate de Primaria
satului Ghidighici, mun. Chisinau, valoarea totald a lucrarilor efectuate constituie



124094 de lei 21 bani.

A mentionat ca, conform actului de verificare, datoria Primariei satului
Ghidighici, mun. Chisinau constituie 124098 de lei 77 bani.

A afirmat ca, conform pct. 4.3 din contractul de antrepriza nr. 35 din 22 august
2013, plata facturii finale se va face imediat dupa verificarea si acceptarea situatiei de
plata definitive de catre beneficiar.

A invocat ca, desi Primaria satului Ghidighici, mun. Chisindu a aprobat lucrarile
efectuate si nu a Tnaintat careva obiectii, aceasta a omis sa-si execute obligatia de plata
pentru lucrarile executate, ceea ce le-a creat un prejudiciu considerabil. Astfel, pe langa
datoria de baza, Primdria satului Ghidighici, mun. Chisindu urmeaza sa achite si o
dobanda de intarziere in marime de 30518 de lei 12 bani.

A notat ca, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiul, a expediat in adresa
Primariei satului Ghidighici, mun. Chisindu o pretentie, prin care i-a amintit acesteia
suma datoriei, totodata stabilindu-i termenul de achitare, insa ultima nu a intreprins
nici o masura in vederea stingerii datoriei acumulate.

A solicitat incasarea de la Primdria satului Ghidighici, mun. Chisindu in
beneficiul sau a datoriei in suma de 124098 de lei 77 bani, a dobanzii de intarziere in
suma de 30518 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4638 de lei 51 bani.

Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea SC ,,Luxgaz” SRL, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SC,,Luxgaz” SRL, a fost casata hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea SC ,,Luxgaz” SRL si a fost incasat de la Primaria satului Ghidighici, mun.
Chisinau 1n beneficiul SC ,,Luxgaz” SRL datoria in marime de 124098 de lei 77 bani
si cheltuielile de judecata in suma totala de 12117 de lei 39 bani, in total 136216 de lei
16 bani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca materialele dosarului
incontestabil confirmda ca SC ,Luxgaz” SRL a coordonat anticipat lucrarile
adaugdtoare aparute in cadrul realizarii proiectului ,,Canalizarea menajer — fecaloida
din str. Columna din Paris, satul Ghidighici, mun. Chisinau” si a executat de facto
lucrarile suplimentare indicate in procesul-verbal si devizul local pentru luna mai 2015.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca la dosar au fost anexate inscrisuri
probatorii care confirma ca SC ,Luxgaz” SRL si-a onorat integral obligatiile
contractuale, inclusiv obligatiile asumate suplimentar la solicitarea beneficiarului, si
anume, prin nota informativa privind valoarea lucrarilor executate pe luna mai 2015,
semnatd de partile contractante, procesul-verbal de receptie a lucrarilor adaugatoare
executate pe luna mai 2015, devizul local nr. 3048DV2, si facturile fiscale seria
JB3861615 in suma de 62000 de lei si JB3861616 in suma de 62094de lei 21 bani, care
la fel au fost semnate de ambele parti.

Totodata, Colegiul civil a Curtii de Apel Chisindau a evidentiat ca incidenta
prevederilor pct. 9.9 al contractului de antrepriza nr. 35 din 22 august 2013, in mod
eronat au fost invocate de instanta de fond in sustinerea solutiei de respingere a actiunii



SC ,,Luxgaz” SRL, asa cum prin inscrisurile probatorii administrate la dosar se
confirmd ca, lucrarile de constructie executate de catre antreprenorul general SC
,Luxgaz” SRL, suplimentar lucrarilor initiale, au fost coordonate cu beneficiarul
Primaria satului Ghidighici, mun. Chisinau, iar beneficiarul prin semnarea actelor de
primire a acestor lucrari, a consimtit la executarea acestor lucrari, inclusiv si-a asumat
obligatia de a achita costul lucrarilor respective.

La fel, instanta de apel a notat ca valoarea lucrarilor adaugatoare executate —
conform devizului local 3048DV2 constituie 124094 de lei — ceia ce nu depaseste 30%
din valoarea contractului de antrepriza nr. 35 din 22.08.2013, care constituie 816404
de lei.

In concluzie, Colegiul civil a Curtii de Apel Chisindu a conchis ca cerinta SC
,Luxgaz” SRL cu privire incasarea dobanzii de intarziere, este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, deoarece cerinta cu privire la executarea obligatiei ce constituie obiectul
litigiului in cauza, a fost inaintata doar la 04 aprilie 2016, adica cu o luna pana la
inaintarea actiunii in instanta.

Or, in cazul in care debitorul nu a fost somat despre necesitatea executarii
obligatiei pecuniare §i despre termenul in care aceasta urmeazd sd execute aceastd
obligatie potrivit cerintei creditorului sau in termenul specificat la art. 575 Cod civil,
debitorul este pus in intarziere dupa expirarea termenului prevazut de art. 617 alin. (4)
Cod civil.

La data de 26 iunie 2018 Primaria satului Ghidighici, mun. Chisindu,
reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi a declarat recurs impotriva deciziei din 06
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a apreciat in mod arbitrar probele.

A mentionat ca, desi Primaria satului Ghidighici, mun. Chisinau a receptionat
lucrarile expuse 1n procesele-verbale de receptie, ulterior s-a dovedit ca acestea sunt
neconforme proiectelor si normelor in constructie, situatie care nu impune spre achitare
sumele invocate de reclamant in marime de 124000 de lei.

A accentuat cd, in cazul dat va avea loc o imbogdtire fara justd cauza a
reclamantului, deoarece nu a executat volumul lucrarilor indicate in procesele-verbale
de receptie si a ascuns economisirea (nefolosirea) materialelor de constructie prevazute
de proiect.

La data de 03 septembrie 2018 SC ,,Luxgaz” SRL, reprezentatd de avocatul
Victor Rusu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iunie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Primaria satului Ghidighici, mun.
Chisinau, reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Primaria satului Ghidighici, mun. Chisindu, reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Primariei satului Ghidighici, mun. Chisinau, reprezentatd de
avocatul Elic Dlujanschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria satului Ghidighici, mun. Chisinau, reprezentata de
avocatul Elic Dlujanschi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



