Dosarul nr. 2rc-188/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, V. Clima, M. Guzun)

DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sweet
Home”, reprezentanta de avocatul Adrian Manolache,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,V.R.P. & CO” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sweet Home” cu
privire la 1incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sweet Home”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,V.R.P. & CO” cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Sweet Home” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19
octombrie 2017,

constata:

La 16 noiembrie 2016, SRL ,V.R.P. & CO” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Sweet Home” cu privire la incasarea datoriei in suma de
282099,99 lei, penalitatii in suma de 18724,39 lei si dobanzii de intarziere in suma de
9476,94 lei.

La 08 iunie 2017, SRL ,Sweet Home” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,V.R.P. & CO” cu privire la declararea nulitatii pct. 7.2 din contractul
nr. 20/01 din 20 ianuarie 2011,

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea initiala a fost admisa integral, iar cea reconventionala respinsa ca neintemeiata.
S-a incasat din contul SRL ,,Sweet Home” in beneficiul SRL ,,V.R.P. & CO” suma de
282099,99 lei cu titlu de datorie, suma de 18724,39 lei cu titlu de penalitate, suma de
9764,94 lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecatd compuse din taxa
de stat in marime de 9317,10 lei, in total 319888.,42 lei.

La 17 noiembrie 2017, SRL ,Sweet Home” a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 19



octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii inifiale si admitere a celei reconventionale.

Totodata, SRL ,,Sweet Home” a solicitat scutirea de plata taxei de stat la
depunerea apelului in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
apelantei cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de SRL ,,Sweet Home”, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si dovezii de platd a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen
pana la data de 24 aprilie 2018, ora 10.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 24 aprilie 2018, SRL ,,Sweet Home” a depus apel motivat, fara insd a
prezenta dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,.Sweet Home” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila - neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 06 martie
2018.

La data de 15 iunie 2018, SRL ,,.Sweet Home”, reprezentata de avocatul Adrian
Manolache, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi
incheiert, prin care sa fie acordat un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci atdt recurenta, cdt si reprezentantul
acesteia, nu au receptionat incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, fiind astfel in imposibilitate de a indeplini indicatiile
instantei de apel si de a achita taxa de stat. La sedinta de judecatd din 24 aprilie 2018,
avocatul Adrian Manolache a reiterat faptul ca nu a cunoscut despre emiterea incheierii
din 06 martie 2018, solicitind un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat. Insa,
prin incheierea contestatd, instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 24 aprilie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 15 iunie 2018, este in termen.

La 17 iulie 2018, in adresa intimatei SRL ,,V.R.P. & CO” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de SRL ,.Sweet Home”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila stipuleaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
1).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedurd civild, in vigoare la
momentul emiterii incheierii contestate, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 17 noiembrie
2017, SRL ,,Sweet Home” a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din
19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand scutirea de plata
taxei de stat la depunerea apelului in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
apelantei cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de SRL ,,Sweet Home”, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen
pana la data de 24 aprilie 2018, ora 10.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Potrivit scrisorii de insotire, incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa apelantei SRL ,,.Sweet Home” si reprezentantului
acesteia, avocatul Adrian Manolache, la data de 12 martie 2018, fiind receptionata de
catre ultimul la 28 martie 2018, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie
(f.d.129-130). Concomitent cu copia incheierii, apelanta si avocatul au fost instiintati
despre sedinta de judecata din 24 aprilie 2018, ora 10.00.

La sedinta de judecata din 24 aprilie 2018, avocatul Adrian Manolache a
prezentat apelul motivat, fara insa a prezenta si dovada de plata a taxei de stat, motivand
ca nu a receptionat copia incheierii din 06 martie 2018, iar semnatura din avizul de
receptie nu-1 apartine. Totodatd, avocatul a solicitat acordarea unui termen restrans
pentru a achita taxa de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Sweet Home” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila - neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 06 martie
2018.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 24 aprilie 2018, corect a restituit cererea de
apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC -
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1), or, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate in
termenul stabilit prin Incheierea din 06 martie 2018 si anume, pana la data de 24 aprilie
2018, ora 10.00.



Nu poate fi retinut argumentul reprezentantul recurentei SRL ,,.Sweet Home”,
Adrian Manolache, precum ca nu a receptionat copia incheierii din 06 martie 2018, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, iar semnatura din avizul de receptie nu-i apartine,
deoarece este declarativ, in acest sens nefiind prezentatd nicio probd pertinentd si
concludenta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a respins cererea avocatului cu privire
la acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, intrucat, potrivit
avizului de receptie, reprezentantul recurentei-apelante a receptionat copia incheierii din
06 martie 2018 la data de 28 martie 2018, ultimul avand termen suficient pentru a
inlatura neajunsurile cererii de apel.

Prin urmare, avand calitatea de apelanta, SRL ,,Sweet Home” urma sa depuna
diligenta necesara si sa se conformeze indicatiilor instantei de apel stabilite in incheierea
din 06 martie 2018 si sa prezinte dovada de plata a taxei de stat, ceea ce nu a fost
efectuat de catre recurenta.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a restituit apelul declarat de SRL ,Sweet Home”, or, recurenta-
apelanta a omis in termen sa Inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazad ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 i1anuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Sweet Home”, reprezentata
de avocatul Adrian Manolache si a mentine incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Sweet
Home”, reprezentanta de avocatul Adrian Manolache.

Se mentine incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,V.R.P. &



CO” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sweet Home” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere si actiunea reconventionald Tnaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sweet Home” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,V.R.P. & CO” cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



Dosarul nr. 2rc-188/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, V. Clima, M. Guzun)

INCHEIERE

05 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sweet
Home”, reprezentantd de avocatul Adrian Manolache,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,V.R.P. & CO” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Sweet Home” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sweet Home”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.R.P. & CO” cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractuale,
impotriva incheierii din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sweet Home” de scutire
de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Sweet Home” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19 octombrie 2017,

constata:

La 16 noiembrie 2016, SRL ,V.R.P. & CO” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Sweet Home” cu privire la incasarea datoriei in suma de
282099,99 lei, penalitatii in suma de 18724,39 lei si dobanzii de intarziere In suma de
9476,94 lei.

La 08 iunie 2017, SRL ,,Sweet Home” a Inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,V.R.P. & CO” cu privire la declararea nulitatii pct. 7.2 din contractul
nr. 20/01 din 20 ianuarie 2011.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea initiala a fost admisa integral, iar cea reconventionald respinsa ca neintemeiata.
S-a incasat din contul SRL ,,.Sweet Home” 1n beneficiul SRL ,,V.R.P. & CO” suma de
282099,99 lei cu titlu de datorie, suma de 18724,39 lei cu titlu de penalitate, suma de



9764,94 lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata compuse din taxa
de stat in marime de 9317,10 lei, in total 319888.42 lei.

La 17 noiembrie 2017, SRL ,Sweet Home” a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 19
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si admitere a celei reconventionale.

Totodata, SRL ,,.Sweet Home” a solicitat scutirea de plata taxei de stat la
depunerea apelului in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
apelantei cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de SRL ,,Sweet Home”, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen
pana la data de 24 aprilie 2018, ora 10.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

La 24 aprilie 2018, SRL ,,Sweet Home” a depus apel motivat, fara insd a
prezenta dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Sweet Home” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila - neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 06 martie
2018.

La data de 15 iunie 2018, SRL ,,Sweet Home”, reprezentata de avocatul Adrian
Manolache, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului si casarea incheierii
recurate.

In motivarea recursului s-a indicat ci atat recurenta, cit si reprezentantul
acesteia, nu au receptionat incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, fiind astfel in imposibilitate de a indeplini indicatiile
instantei de apel si de a achita taxa de stat. [ar semnatura din avizul de receptie, potrivit
caruia copia incheierii contestate ar fi fost receptionata de catre avocatul Adrian
Manolache la data de 28 martie 2018, nu-i apartine ultimului.

La 17 iulie 2018, in adresa intimatei SRL ,,V.R.P. & CO” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de SRL ,.Sweet Home”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen
urmeaza a fi respinsa cu restituirea recursului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 425 Cod de procedura civila prevede ca termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



In conformitate cu art. 368 alin. (3) Cod de procedurd civild, in vigoare la
momentul emiterii Incheierii contestate, incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din
06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea apelantei cu privire la
scutirea de plata taxei de stat si nU s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Sweet
Home”, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovezii de plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen pana la data de 24
aprilie 2018, ora 10.00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

Potrivit scrisorii de insotire, incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,.Sweet Home” si reprezentantului
acesteia, avocatul Adrian Manolache, la data de 12 martie 2018, fiind receptionata de
catre ultimul la 28 martie 2018, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie
(f.d.129-130).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 29 martie 2018, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate,
ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 12 aprilie 2018, insa prezentul recurs a
fost declarat abia la 15 iunie 2018.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedurd civili,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurenta-apelantd SRL ,,.Sweet Home” in cererea de recurs,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului, a indicat drept motiv de
omitere a termenului faptul ca semnatura din avizul de receptie a copiei incheierii
contestate nu-i apartine avocatului Adrian Manolache, motiv pe care instanta de recurs
il considera neintemeiat, intrucat in acest sens nu a fost prezentata nicio proba pertinenta
si concludenta.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 15 iunie 2018,
adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, fara a
indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de



SRL ,,.Sweet Home” urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal,
instanta de recurs refuzand sa efectueze repunerea in termen.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3)
Cod de procedura civila, in vigoare la momentul emiterii incheierii contestate,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata separat cu recurs,
insd incepand cu data de 01 iunie 2018, potrivit modificarilor operate in Codul de
procedura civila, alin. (3) are un alt continut si anume, incheierea instantei de apel de a
nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Astfel, dat fiind faptul ca incheierea recuratd a fost emisa la data de 06 martie
2018, pana la intrarea 1n vigoare a noilor prevederi, aceasta urma a fi contestata de catre
SRL ,,Sweet Home” in termen de 15 zile de la comunicare, fapt indicat expres de cétre
instanta de apel in dispozitivul incheierii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termenul de declarare a recursului si a restitui recursul declarat de SRL
.Sweet Home”, reprezentata de avocatul Adrian Manolache, ca fiind depus in afara
termenului legal.

in conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sweet Home”,
reprezentatd de avocatul Adrian Manolache, de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sweet Home”,
reprezentata de avocatul Adrian Manolache, impotriva incheierii din 06 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



